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Presentacion

El documento que a continuacion se expone, contiene los resultados de la “Evaluacion
Especifica de Costo-Beneficio 2011 del Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en
Solidaridad (FONAES)".

La realizacion de la Evaluacion Especifica de Costo-Beneficio 2011 del FONAES quedo
asentada en el numeral 21 del Programa Anual de Evaluacion 2010, que elaboran
conjuntamente la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SSHCP), el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica Social y la Secretaria de la Funcion Publica, especificamente, en el
Anexo 1 de los Programas Federales Sujetos a evaluacion coordinados por la Unidad de

Evaluacion del Desempefio de la Subsecretaria de Egresos de la SHCP.

El andlisis de los costos del programa abarcé los ejercicios de 2008, 2009 y 2010, como lo
requirié la SHCP, y con base en una metodologia longitudinal se realiz6 la medicién de los
efectos de la intervencion cuantificados a partir de la determinacion de un afio base (2009) al
periodo transcurrido en 2011, con el levantamiento de la Encuesta Nacional de Evaluacion
de Costo-Beneficios (ENECB), Lo que permiti6 comparar diversas intervenciones
gubernamentales en términos de los costos de implementacion y del logro de los resultados

previstos.

El documento se articula con base en el objetivo central de la evaluacion, al analizar los
costos en que incurre el Programa por el financiamiento a proyectos productivos, en la
modalidad de Apoyos para Abrir o Ampliar un Negocio (AAAN), respecto a los resultados

observados en los negocios beneficiarios.
El documento se estructura en 6 principales secciones:

La primera que corresponde a la “Introduccion”, en la cual se expone el contexto bajo el que
se enmarca la Evaluacion Especifica de Costo-Beneficio del Programa Nacional de Apoyos
para Empresas en Solidaridad (FONAES).

Una segunda seccion intitulada “Analisis de costos del Programa”, corresponde al analisis de
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los costos y gastos en que incurre el programa. La seccion inicia con la contextualizacion del
programa a través de una breve descripcién de las estrategias de apoyo, asi como con el
recuento de las partidas presupuestarias que conforman el gasto corriente y de capital de
FONAES. La seccion avanza con el proceso analitico de discriminacién de costos imputables
a las estrategias de apoyo del programa, y con el desarrollo de un conjunto de indicadores de
eficiencia en la transferencia de recursos a los negocios beneficiarios, el analisis enfatiza la
modalidad de AAAN. Asimismo, la seccién explora en sus rasgos mas generales: los gastos,
costos y subsidios vinculados a cada estrategia, tanto en su importancia relativa -

crecimiento-, como en la eficiencia de su gasto™.

La tercera seccion correspondiente a los “Resultados del Programa”, se enfoca a la
valoracién cuantitativa de los resultados de los negocios beneficiarios, bajo el rumbo analitico
de linea basal. Para ello, se comienza por retomar de la ENECB, un conjunto de atributos de
la muestra que, toda vez expandida, reproduzca el padron de beneficiarios del programa, de
tal manera que sea posible inferir resultados del desempefio de los negocios apoyados por el
programa. Se incluye una breve descripcion sobre la composicibn de los negocios
beneficiarios, en particular se destaca el apoyo complementario Apoyo para el

Fortalecimiento de Negocios Establecidos (AFNE) segun condicion de apertura o ampliacion.

La seccion continda con la metodologia utilizada que servira para la evaluacion del
programa, el cual para este caso, corresponde al analisis longitudinal, mediante un modelo
estructural que exige un andlisis en dos momentos del tiempo sin posibilidad de contar con

grupo control.

La seccion avanza con la especificacion del modelo estructural, que da cuenta de las
estimaciones que sobre el desempefio de los negocios tienen tres grandes componentes:

caracteristicas de los negocios, factores estratégicos y factores exdégenos a los negocios.

La seccion concluye con un recuento de caracteristicas basicas de los negocios beneficiarios

AAAN de acuerdo a la vertiente de abrir o ampliar un negocio, en indicadores fundamentales

! El anélisis de costos del Programa se realizé con base en la informacion proporcionada por el FONAES.
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como: ocupacion, ventas, ingresos, costos, utilidades y utilidad/costo, los cuales serviran

como marco de la siguiente seccidn para elaborar un conjunto de relaciones costo-beneficio

La cuarta seccion titulada “Andlisis Costo-Beneficio del Programa” atiende el objetivo
medular de la evaluacion, correspondiente al analisis de los costos del programa, en relacion

con los resultados observados en los negocios apoyados.

En esta seccion se presentan las razones fundamentales del analisis costo beneficio de
FONAES, en particular se valora el costo del programa en relacion a las ocupaciones
preservadas y generadas por los negocios apoyados, los resultados en sus ventas, ingresos

y utilidades.

La seccién inicia con un recuento de caracteristicas basicas de los negocios beneficiarios
AAAN de acuerdo a la vertiente de abrir o ampliar un negocio, en indicadores fundamentales
como: ocupacion, ventas, ingresos, costos, utilidades y Utilidad/Costo. Sobre la base de
estos indicadores, se elaboran un conjunto de relaciones costo-beneficio para dar cuenta de

los resultados en los negocios beneficiarios en relacién con el costo de la intervencion.

La quinta seccion correspondiente al “Analisis Comparativo del Programa”, tiene como fin
realizar una comparacion de los efectos del programa contra los resultados de programas
nacionales e internacionales de naturaleza similar al objeto de intervencién de FONAES, es
decir, generadores de ocupaciones para emprendedores de bajos ingresos a través de

proyectos productivos.

A nivel nacional el analisis comparativo toma como base los criterios de clasificacion de
CONEVAL para identificar las intervenciones similares a FONAES; mientras que a nivel
internacional, los criterios que guiaron la seleccién de comparacién, fueron tanto objetivos

similares del programa, como disponibilidad de informacion.

Los resultados que se exponen son en sentido estricto indicativos, y por ende deben

considerarse s6lo como valoraciones referenciales de la eficiencia de la intervencion.

La sexta seccidon “Conclusiones y Recomendaciones” compendia los principales hallazgos de

la evaluacion, la estructura de la seccion privilegia una estructura articulada entre

6
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resultado/hallazgo y el objetivo y pregunta de investigacion especifica que atiende, de esta
manera las conclusiones, como recomendaciones se exponen en relacién directa a los
alcances previstos en la evaluacion.
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Introduccion

Los Términos de Referencia de la Evaluacion Especifica de Costo-Beneficio, establecen

como objetivo general de la evaluacion: “...identificar tanto los costos generados por el

otorgamiento de recursos para financiar proyectos productivos (Apoyo para abrir o ampliar un

negocio); como los resultados alcanzados en materia de generacion y preservacion de

ocupaciones y de utilidades obtenidas por los negocios beneficiarios del Programa,” por lo

cual, se realiza una Evaluacion Especifica de Costo-Beneficio (EECB), en la que se

comparan los costos de implementacion del Programa, con los beneficios generados por la

operacion de los negocios beneficiarios, de acuerdo con lo sefialado en los indicadores de
Fin y Propdsito de la Matriz de Marco Légico 2009 del FONAES.

Tablal.1

Matriz de Marco Légico del FONAES 2009

Contribuir a la generacién de ocupaciones entre la poblacion

Nombre del Indicador

Objetivo emprendedora de bajos ingresos, mediante el apoyo a la
EIN creacién y consolidacién de proyectos productivos.
Nombre del Indicador Porcentaje de ocupaciones genera_das_ por el Programa en el
segmento de micronegocios de bajos ingresos

_— Poblacién emprendedora de bajos ingresos crea y consolida

Objetivo : .

) unidades productivas.
PROPOSITO

Porcentaje de beneficiarios financiados que incrementaron
su relacion Costo-Beneficio

Fuente: FONAES, 2009.

En el marco indicado anteriormente, la evaluacion esta articulada para dar respuesta a tres

preguntas de investigacion principales:

a) ¢Los negocios financiados por FONAES en el gjercicio fiscal 2009 a través del Apoyo

para Abrir o Ampliar un Negocio, generaron y preservaron ocupaciones, y obtuvieron

2 FONAES, Términos de referencia: evaluacion especifica de costo-beneficio 2011 del Fondo Nacional de Apoyos para las

Empresas en Solidaridad (FONAES).
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beneficios econdmicos?

b) ¢Cual fue el costo monetario en el que incurrié el FONAES para otorgar los AAAN en
el ejercicio fiscal 2009?

c) ¢Los beneficios monetarios obtenidos por los negocios financiados por FONAES en
el periodo 2009-2011 son mayores, igual o inferiores a los costos que genero el

otorgamiento del Apoyo para Abrir o Ampliar un Negocio?

A partir de estas preguntas, se plantea un conjunto de interrogantes que permitird operar los
conceptos y construir los indicadores de observacion, asi como las relaciones de causalidad
gue expliguen los resultados obtenidos por la investigacion. El conjunto de interrogantes
planteado a lo largo del proceso, buscara brindar respuestas y resultados a cuatro rubros
principales de la evaluacién costo-beneficio del programa. Estos rubros son:

1. Analisis de costos del programa

2. Resultados del desempefio del programa
3. Analisis costo-beneficio del programa

4. Analisis comparativo del programa

Con base en la revision de la literatura disponible sobre el desempefio de los micro,
pequefios y medianos negocios, asi como de los resultados obtenidos por aquéllos que han
tenido acceso al financiamiento gubernamental, se infiere que no existe una evidencia
contundente sobre el efecto de este tipo de apoyos en el desempefio de las MiPyMEs. Los
estudios que incluyen evaluaciones metodolégicamente rigurosas y con resultados fiables
sobre el impacto de los programas gubernamentales orientados a MiPyMEs son audn
escasos, particularmente en el caso de México. Por tanto es débil la evidencia empirica que
permita asociar el financiamiento gubernamental con el desempefio positivo de MiPyMEs.
Adicionalmente, las variables enddgenas y exogenas que pueden incidir y explicar el
desempeiio diferenciado de los negocios beneficiarios son numerosas y metodolégicamente

imponen retos a los investigadores para su correcta identificacion, aislamiento y analisis.
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En este marco de consideraciones, y sobre la base del propésito fin de FONAES, la
evaluacion especifica de costo beneficio que aqui se expone, viene a enriquecer el
panorama de la evaluacién en México en un tema crucial y poco trabajado en programas
dirigidos a emprendedores de bajos ingresos, correspondiente al costo beneficio de las

intervenciones, en este sentido la hipétesis central de la evaluacion:

Los negocios apoyados por FONAES a través del AAAN presentan un cambio positivo

(incremento) en la generacion y preservacion de ocupaciones, ingresos y utilidades.

La ruta analitica que a continuacién se expone se avoca a dar comprobacion a la hipétesis
antes enunciada, asi como al andlisis de los costos en que incurre el programa, para que
dentro de un balance de los resultados logrados en los negocios apoyados, y los costos de la
intervenciéon, se evalué el costo beneficio del programa FONAES bajo la estrategia de

Apoyos para Abrir o Ampliar un Negocio.

10
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Il. Analisis de Costos del Programa

Para efectos de determinar el costo-beneficio de la estrategia de Apoyos para Abrir o Ampliar
un Negocio, es necesario determinar los costos del programa, asimismo son identificados los
costos en que incurren los beneficiarios para lograr la obtencién de dichos apoyos, en
funcién de lo anterior, el presente apartado tiene como propdsito identificar y analizar los

costos del programa de FONAES.

Para fines de este estudio consideraremos el gasto corriente como la suma de los capitulos
1000, 2000, 3000 y 5000, al que denominaremos simplemente como Gasto. Por su parte
subsidio (capitulo 4000) sera el Unico gasto de capital a considerar. La suma del Gasto y del
subsidio, constituye el Costo Total del Programa. El cumplimiento de éste propdsito se logra

al llevar a cabo las siguientes acciones:
Costos del Programa

a) Determinar los costos generados por la operacion del Programa en el ejercicio fiscal
2009 para los siguientes tipos de apoyos: para abrir-ampliar negocios, fortalecer

negocios establecidos, y para fomentar y consolidar la banca social.

b) Identificar los costos totales en los que incurrié el FONAES para implementar el AAAN en
los ejercicios fiscales 2008, 2009 y 2010.

c) Determinar los siguientes costos relacionados con el otorgamiento del AAAN en los

siguientes niveles:

i. Estructura de gastos de FONAES
ii. Estructura de gasto por estrategia
iii. Subsidios por estrategia

iv. Estrategia AAAN

v. Costos Fijos y Variables

vi. Relacion Gasto subsidio general

11
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El cumplimiento de los objetivos antes descritos permitird dar respuesta a la siguiente

pregunta de investigacion basica.

a) ¢Cuédles fueron los costos en los que incurrié el Programa para otorgar los AAAN en
los ejercicios fiscales 2008, 2009 y 20107?

Asi mismo, son analizados los costos en los que incurrieron los beneficiarios para acceder a
los AAAN.

LA Estrategias del Programa del FONAES

La Coordinacion General del Programa Nacional de Apoyos para las Empresas de
Solidaridad, constituye un 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Economia, de la
Administracion Publica Federal, que tiene a su cargo la ejecucion del Programa Nacional de
Apoyos para las Empresas de Solidaridad (FONAES)

El objetivo del Programa consiste en apoyar los esfuerzos organizados de productores
indigenas, campesinos y grupos populares-urbanos, para impulsar proyectos productivos y
empresas sociales que generen ocupaciones e ingresos para la poblacion, lo cual permitira

mejorar sus condiciones de vida y propiciar el arraigo en sus comunidades de origen.
Para alcanzar este objetivo, el FONAES impulso tres estrategias:

1. Apoyo para abrir o ampliar un negocio (AAAN). Su objetivo es apoyar la inversion en la
apertura o ampliacion de negocios, para generar y preservar ocupaciones, asi como
promover el desarrollo econémico en las comunidades. Estos apoyos se otorgan a
personas fisicas, grupos o empresas sociales que forman parte de la poblacién obijetivo,

destinados a capital de inversion o de trabajo.

2. Apoyo para fortalecer los negocios establecidos (AFNE). Tiene como fin promover las
habilidades y capacidades empresariales y comerciales de quienes tienen un negocio
establecido. Estos apoyos se otorgan a quienes previamente han recibido apoyos para

(AAAN). Los recursos, en efectivo o especie, van desde el apoyo a la formalizacion de

12
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grupos sociales, capacitacion, asesoria, asistencia técnica, eventos y promocion y

desarrollo comercial.

3. Apoyo para el desarrollo y consolidacion de la banca social (ADCBS). Tiene como meta
fomentar la consolidacion de la banca social, para acercar los servicios de ahorro y
crédito popular a la poblacion de escasos recursos. Los apoyos para desarrollar y
consolidar la banca social estan dirigidos a apoyar empresas sociales de financiamiento
constituidas a la fecha de la publicacion de las reglas de operacion. Con este fin, las
empresas 0 grupos sociales que hayan sido beneficiarios del FONAES o de cualquier
otra dependencia de la Administracion Publica Federal, y que acrediten escasez de

recursos pueden crear una Empresa Social de Financiamiento.

En el marco de estas tres estrategias, la presente seccion analiza la estructura de los gastos
del programa FONAES, atendiendo no sélo los montos totales de la operacion del programa,
sino en la construccion y analisis de indicadores de eficiencia de la transferencia de recursos
a los beneficiarios. Para hacerlo, se separan los gastos corrientes de la operaciéon del
programa, destinados a operar las tres estrategias mencionadas y los subsidios otorgados a
dichas estrategias. Con este criterio, el capitulo 5000 (Bienes Muebles), a pesar de que es
considerado dentro de la estructura de presupuesto como gasto de capital, se agrega al

gasto corriente.

Para fines de este estudio consideraremos el gasto corriente como la suma de los capitulos
1000, 2000, 3000 y 5000, al que denominaremos simplemente como Gasto. Por su parte, el
subsidio (capitulo 4000) sera el Unico gasto de capital a considerar. La suma del Gasto y del

subsidio constituye el Costo Total del programa.

Esta forma de agregar los diferentes capitulos nos permite construir el Indicador
SUBSIDIO/GASTO. El objetivo de este Indicador es medir el tamafio del subsidio por peso
de gasto corriente. La presente seccidén atiende dos grandes aspectos: a) el subsidio total
nacional en relacion al gasto corriente total; b) el subsidio en las tres estrategias AAAN,

AFNE, ADCBS y el gasto corriente destinado a las mismas.

13
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[I.B Estructura de Gastos de FONAES

Las siguientes tablas muestran el gasto total de FONAES para el ejercicio 2008-2010 a

pesos corrientes y a pesos de 2008>

Tablall.1
Gastos de Operacion 2008, 2009 y 2010 (Pesos Corrientes)

Gasto Corriente 2008 2009 2010
1000 Servicios Personales 273,698,116 274,371,569 273,835,989
2000 Materiales y Suministros 12,650,089 9,684,216 11,790,797
3000 Servicios Generales 68,585,634 77,350,220 80,206,412

Suma 2000 y 3000: 81,235,723 87,034,436 91,997,209

Subtotal Gasto Corriente 354,933,839 361,406,005 365,833,198

Gasto de Capital
4000 Subsidios 1,122,041,818 1,665,173,023 | 1,613,249,245
5000 Bienes Muebles, Inmuebles e 1.456.314 9.476.251 0

Intangibles

Subtotal Gasto de Capital 1,123,498,132 1,674,649,274 | 1,613,249,245

Costo Total: 1,478,431,971 2,036,055,279 | 1,979,082,443

Gasto Corriente (1000,2000,3000,5000) 356,390,153 370,882,256 365,833,198

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES.

% se reporta una inflacién acumulada de 3.57% y 4.4%, para 2008-2009 y 2009-2010, respectivamente (Banco de México). Los datos se
mostraran a precios de 2008.

14
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Tablall.2

Gasto de Operacion 2008, 2009 y 2010 (A precios de 2008)

Gasto Corriente 2008 2009 2010
1000 |Servicios Personales 273,698,116 264,914,135 253,253,846
2000 |Materiales y Suministros 12,650,089 9,350,407 10,904,573
3000 |Servicios Generales 68,585,634 74,684,001 74,177,914
Suma 2000 y 3000: 81,235,723 84,034,408 85,082,487
Subtotal Gasto Corriente 354,933,839 348,948,542 338,336,333
Gasto de Capital
4000 |Subsidios 1,122,041,818 | 1,607,775,439 1,491,993,721
5000 Bienes Muebles, inmuebles e 1456314 9.149.610 0
intangibles
Subtotal Gasto de Capital 1,123,498,132 | 1,616,925,049 1,491,993,721
Costo Total: 1,478,431,971| 1,965,873,592 1,830,330,055
Gasto Corriente (1000,2000,3000,5000) 356,390,153 358,098,152 338,336,333

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

La Tabla II.1 muestra las cifras del gasto operativo de FONAES en términos nominales o
pesos corrientes. Sin embargo, las cifras nominales no reflejan el cambio en el poder
adquisitivo de los recursos ejercidos. En la tabla 11.1 se observa que de 2008 a 2010 el gasto
corriente aumentd de 356.4 millones de pesos a 365.8 millones de pesos. Cuando
observamos en la tabla 11.2 el dato de 2010 a pesos de 2008, en realidad (eliminando el
efecto del incremento en precios) este rubro muestra una reduccion a 338.3 millones de

pesos.

En esta misma tabla, se puede observar, a nivel nacional el gasto total de operacion

FONAES (considerando el gasto corriente y el capitulo 5000) tuvo un incremento debido

15
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fundamentalmente a los capitulos 3000 y 5000 de 2008 a 2009, pasando de 356 a 358
millones de pesos. Mientras que practicamente los capitulos 1000 y 2000 han caido en

términos reales,

La Tabla I11.3 muestra las variaciones del gasto operativo de FONAES en términos nominales

0 pesos corrientes.

Tabla 1.3
Gasto de operacion 2008, 2009 y 2010

Crecimiento en términos nominales

2008-2009 2009-2010 2009-2010
SUBSIDIO 48.4% -3.1% 43.8%
COSTO TOTAL 4.07% -1.36% 2.65%

Como se observa en la tabla 11.3, el crecimiento acumulado en el subsidio del periodo es del
43.8%, mientras que se observa un incremento del Gasto de un 2.65%

La tabla Il.4 muestra los mayores incrementos en el capitulo de subsidios respecto al
incremento en gastos a pesos del 2008. El gasto total practicamente ha disminuido durante el
periodo de estudio en un 5.1%, mientras que el monto del subsidio aumento un 33% durante

el mismo periodo.

Tabla 1.4
Gasto de Operacion 2008, 2009 y 2010

Crecimiento en términos reales

2008-2009 2009-2010 2008-2010
SUBSIDIO 43.3% -7.2% 33.0%
COSTO TOTAL 0.48% -5.52% -5.07%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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[I.B.1 Estructura de Gastos de las Estrategias: AAAN, AFNE Y ADCBS

Para cumplir con sus objetivos y el buen ejercicio de sus funciones, FONAES cuenta con una
organizacion a todo lo largo del pais, cuenta con oficinas centrales que concentran las
funciones de planeacion, organizacion, control y evaluacion del Programa y cuenta ademas
con 32 oficinas denominadas Representacion Federales localizadas en las 32 entidades de

la Republica Mexicana.

Las oficinas centrales estan organizadas por un coordinador general y por siete direcciones
generales:
1. Direccién General de Operacion;
Direccion General de Fomento y Desarrollo Empresarial;
Direccién General de Finanzas Populares;
Direccion General de Impulso Productivo de la Mujer y Grupos Vulnerables;
Direccion General de Administracién y Finanzas

Direccion General de Planeacion y Evaluacion, y

N o g s~ w D

Direccidon General Juridica

Las representaciones federales estan localizadas en cada uno de las 32 entidades
federativas y estas a su vez, cuentan con oficinas regionales dentro de cada estado, que les

permite una mayor cobertura.

Para efectos de este estudio y de acuerdo al método de prorrateo utilizado por FONAES, se
distribuy6 el gasto de cada uno de los capitulos destinado a las tres estrategias objeto de

estudio: AAAN, AFNE y ADCBS, por oficinas centrales y por representaciones federales.

Con la finalidad de tener una medicion que reflejard con mayor precisién la relacion
subsidio/gasto de estas estrategias, FONAES proporcion0 la siguiente estructura para

prorratear el gasto relacionado con éstas.
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Tabla ll.5
Distribucién de Gasto destinado 3 Estrategias

Oficinas Centrales

Distribucion (%)
Ejercicio Otras
3 Estrategias o Total
actividades
2008 47.78 52.22 100
2009 47.78 52.22 100
2010 47.03 52.97 100

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Tabla 11.6
Distribucion de Gasto destinado 3 Estrategias

Representaciones Federales

Distribucién (%)
Ejercicio Otras
3 Estrategias o Total
actividades
2008 72.66 27.34 100
2009 75.78 24.22 100
2010 77.19 22.81 100

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Las tablas 1.5 y 1.6 muestran la manera de separar el gasto total en el destinado a operar las
tres estrategias AAAN, AFNE y ADCBS.

Al aplicar los porcentajes de prorrateo establecidos a cada uno de los diferentes capitulos y

agregarlos a nivel nacional tenemos la siguiente estructura de gasto, destinada a las tres
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estrategias y otras actividades,

Representaciones Federales

Tabla 1.7

tanto para Oficinas Centrales como para

las

Distribucién de Gasto destinado a las 3 Estrategias y otras actividades (Pesos corrientes)

2008

2009

2010

3 estrategias

Otras
actividades

3 estrategias

Otras
actividades

3 estrategias

Otras
actividades

Oficinas Centrales

99,401,979.05

108,638,998.46

106,903,990.11

116,838,140.71

102,919,128.75

115,918,057.61

Representaciones

107,790,510.85

40,558,664.56

111,502,787.04

35,637,338.37

113,466,221.35

33,529,790.24

149,197,663.01

218,406,777.14

152,475,479.09

216,385,350.09

149,447,847.86

TOTAL 207,192,489.91

La participacion porcentual destinada a las 3 estrategias, como se muestra en la Tabla II.8,

por parte de Oficinas Centrales representa practicamente el 50% del gasto destinado a las 3
estrategias. Al mismo tiempo, se observa que una parte importante del gasto en otras

actividades esté concentrado en el Gasto realizado por Oficinas Centrales

Tabla 1.8
Distribucion de Gasto destinado a las 3 Estrategias y otras actividades
2008 2009 2010
. Otras . Otras . Otras
3 estrategias actividades 3 estrategias actividades 8 estrategias actividades
Oficinas
Centrales 48.0% 72.8% 48.9% 76.6% 47.6% 77.6%
Representaciones 52.0% 27.2% 51.1% 23.4% 52.4% 22.4%
SUMA 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Al integrar el gasto de las Representaciones y las Oficinas Centrales destinado a las 3

estrategias, la informacion se presenta en las tablas a pesos corrientes y en términos reales

a pesos de 2008.*

4 - . _— .
Se utilizaron las cifras en términos nominales y reales.
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Tabla 1.9

Gasto total destinado a las 3 Estrategias 2008, 2009 y 2010 (Pesos corrientes)

Gasto 2008 2009 2010
1000 | Servicios Personales 160,555,265 164,663,995 | 165,320,403
2000 | Materiales y Suministros 7,308,846 5,990,295 7,329,347
3000 | Servicios Generales 38,632,552 43,224,734 43,735,601
5000 | Bienes Muebles 695,827 4,527,753 0

GASTO CORRIENTE TOTAL 207,192,490 218,406,777 | 216,385,350
% DEL TOTAL 3 ESTRATEGIAS 58.1% 58.9% 59.1%

4000 Subsidios

1,122,041,818

1,665,173,023

1,613,249,245

SUBSIDIO/GASTO

5.42

7.62

7.46

GASTO POR CADA $1,000 DE
SUBSIDIO

185

131

134

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla 11.10
Gasto total destinado a las 3 Estrategias 2008, 2009 y 2010 (A pesos de 2008)
Gasto 2008 2009 2010
1000 | Servicios Personales 160,555,265 158,988,120 | 152,894,541
2000 | Materiales y Suministros 7,308,846 5,783,813 6,778,456
3000 | Servicios Generales 38,632,552 41,734,802 40,448,332
5000 | Bienes Muebles 695,827 4,371,684 0
GASTO CORRIENTE TOTAL 207,192,490 210,878,418 | 200,121,330
% DEL TOTAL 3 ESTRATEGIAS 58.1% 58.9% 59.1%
4000 Subsidios 1,122,041,818 1,607,775,439 | 1,491,993,721
SUBSIDIO/GASTO .42 7.62 7.46

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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Obsérvese, que el resultado a nivel nacional, implica que el 58.1%, 58.9% y 59.1% del gasto
para cada de uno de los tres afos, respectivamente, es destinado a operar las tres

estrategias mencionadas.

El indicador SUBSIDIO/GASTO se calcula con una estructura de gastos que considera las
tres estrategias.” Como se muestra en las tablas 1.9 y 11.10, por cada peso de gasto total
correspondiente a las tres estrategias, se otorgan $5.42, $7.62 y $7.46 de subsidio, para los
afios 2008, 2009 y 2010, respectivamente.

También podemos decir, que otorgar $1000 en apoyos destinados a las tres estrategias ha
implicado un costo de $185, $131 y $134, para 2008, 2009 y 2010, respectivamente.

En la grafica Il.1 se muestra que el cambio en la relacion SUBSIDIO/GASTO, se debe
fundamentalmente al cambio en los subsidios otorgados, dada una estructura de gasto en la

operacion de las tres estrategias, relativamente constante.

5 . L . . 2 . . . Z
Al calcular el Indicador Subsidio/Gasto es irrelevante si se hace en términos nominales o reales, pues simplemente nos muestra una razén
o cociente.
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Fuente: Elaborada con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla ll.10.a
Gasto marginal de operacién para los subsidios 2008-2009 y 2008-2010 (Pesos de 2008)
CONCEPTO 2008 2009 2010
a) Gasto Total 207,192,490 210,878,418 200,121,330
b) Subsidio Total 1,122,041,818 1,607,775,439 1,491,993,721
¢) Gasto por cada peso de 0.185 0.131 0.134
subsidio otorgado
d) Gasto por cada $1,000 de 184.66 131.16 134.13
subsidio otorgado
Gasto marginal de operacién 2009 - 2008 2010 - 2009
e) Diferencia de Gasto Total 3,685,928 -7,071,160
f) Diferencia de Subsidio Total 485,733,621 369,951,903
g) Gasto marginal de operacion por cada peso de i
subsidio otorgado 0.00759 0.01911
h) Gasto marginal de operacién por cada $1,000
de subsidio otorgado 759 -19.11

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Como ya hemos sefalado, el subsidio total aumento en el periodo 2008-2009 en 43% en
términos reales, mientras el gasto total aumentd en 1.78% en el mismo periodo. La relacion
de Gasto por cada $1 de subsidio otorgado es de $0.185 en 2008 y de $0.131 en 2009. Si
expresamos esta relacion de gasto por cada $1000 de subsidio otorgado, se paso de $185 a
$131, respectivamente.

En el periodo 2009-2010, aun cuando el subsidio total disminuyé un 7.2%, el gasto solo
disminuy6 en un 5.1%. Se puede observar, por tanto, que el cambio en el Gasto Total en
relaciéon con el subsidio muestra poca variabilidad, pasando de $131 a $134 por cada $1000

de subsidio otorgado en cada afio, respectivamente.
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El cambio en el subsidio con relacion con el cambio en el gasto, para calcular el gasto
adicional en que incurre el programa por cada $1000 adicionales otorgados de subsidio,
como se muestra la hilera h) de la Tabla 11.10.a.

Se desprende, por tanto, que practicamente por cada $1,000 de incremento en el Subsidio
en el periodo 2008-2009, el gasto solo se incrementa en $7.59. Dada la estructura de costos
fijos y variables propuesta por FONAES, donde los Fijos representan alrededor del 90% de
gasto total, se explica este resultado. Una disminucién en el monto del subsidio, impactara

por tanto negativamente (incremento en el gasto total por cada $1 de subsidio otorgado).

Cabe resaltar que al considerar todo el periodo 2008-2010, los gastos totales en términos

reales han disminuido aun cuando se muestra un incremento acumulado en el subsidio.

En promedio, por cada $1,000 adicionales de subsidio en todo el periodo, se observa una

disminucion del gasto marginal de $19, aproximadamente.

Puede concluirse que la estructura de gasto corriente muestra poca variabilidad, aun cuando
se producen cambios importantes en los subsidios, lo que se puede interpretar diciendo que
la variacion del gasto marginal de operacion por peso adicional de subsidio es reducida, lo
gue se muestra en el incremento del Indicador subsidio/gasto nacional, por estrategia.

25



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

II.C Estructura de Gasto por Estrategia

Una vez que se considera el gasto de las tres estrategias, éste se distribuye conforme a los
criterios de prorrateo establecidos por FONAES.

Tabla Il.11
Distribucién de Gasto por Estrategia

Oficinas Centrales

Distribucién por Estrategia (%)
Ejercicio
AAAN AFNE ADCBS Total
2008 37.53 37.53 24.94 100
2009 37.53 37.53 24.94 100
2010 37.29 37.29 25.42 100
Fuente: Elaborada con base en los datos proporcionados por FONAES
Tabla 11.12
Distribucién de Gasto por Estrategia
Representaciones Federales
Distribucion por Estrategia (%)
Ejercicio
AAAN AFNE ADCBS Total
2008 73.44 15.66 10.9 100
2009 73.28 145 12.22 100
2010 73.28 14.97 11.75 100

Fuente: Elaborada con base en los datos proporcionados por FONAES
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Al aplicar, en primer lugar, el prorrateo para Oficinas Centrales y las Representaciones

Federales, se muestra la siguiente distribucion.

Tabla11.13

Distribucién de Gasto por Estrategia (Pesos corrientes)

2008

AAAN

AFNE

ADCBS

Oficinas Centrales

37,308,822.56

37,308,822.56

24,784,333.94

Representaciones

79,161,351.17

16,869,214.95

11,759,944.73

Total

116,470,173.73

54,178,037.51

36,544,278.67

2009

AAAN

AFNE

ADCBS

Oficinas Centrales

40,124,573.33

40,124,573.33

26,654,843.46

Representaciones

81,709,242.34

16,167,904.12

13,625,640.58

Total

121,833,815.67

56,292,477.45

40,280,484.04

2010

AAAN

AFNE

ADCBS

Oficinas Centrales

38,380,547.43

38,380,547.43

26,158,033.89

Representaciones

83,148,047.00

16,985,893.34

13,332,281.01

Total

121,528,594.43

55,366,440.77

39,490,314.9

Si consideramos la participacion de Oficinas Centrales y Representaciones federales por

estrategia para cada afo, observamos la importancia relativa de las representaciones en la

estrategia AAAN

Después de aplicar el prorrateo, la estructura de gastos a nivel nacional por estrategia

muestra la siguiente distribucion:
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Tabla I.14
Distribucién de Gasto por Estrategia (Pesos corrientes)

2008
Gasto AAAN AFNE ADCBS
1000 Servicios Personales 91,492,164.87 41,228,284.61 27,834,815.05
2000 Materiales y Suministros 4,069,378.09 1,935,043.43 1,304,424.83
3000 Servicios Generales 20,647,464.21 10,753,542.91 7,231,545.27
5000 Bienes Muebles 261,166.56 261,166.56 173,493.53
Total 116,470,173.73 54,178,037.51 36,544,278.67

2009
Gasto AAAN AFNE ADCBS
1000 Servicios Personales 94,280,695.29 40,877,417.44 29,505,882.70
2000 Materiales y Suministros 3,567,171.96 1,398,578.28 1,024,544.67
3000 Servicios Generales 22,286,534.32 12,317,067.63 8,621,132.10
5000 Bienes Muebles 1,699,414.10 1,699,414.10 1,128,924.57
Total 121,833,815.66 56,292,477.45 40,280,484.03

2010
Gasto AAAN AFNE ADCBS
1000 Servicios Personales 95,302,445.06 40,778,676.83 29,239,280.65
2000 Materiales y Suministros 4,376,552.38 1,713,985.48 1,238,809.18
3000 Servicios Generales 21,849,596.99 12,873,778.45 9,012,225.07
5000 Bienes Muebles 0.00 0.00 0.00
Total 121,528,594.43 55,366,440.76 39,490,314.90

Fuente: Elaborada con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla I.15
Distribuciéon de Gasto por Estrategia (pesos de 2008)
2008
Gasto AAAN AFNE ADCBS
1000 Servicios Personales 91,492,164.87 41,228,284.61 27,834,815.05
2000 Materiales y Suministros 4,069,378.09 1,935,043.43 1,304,424.83
3000 Servicios Generales 20,647,464.21 10,753,542.91 7,231,545.27
5000 Bienes Muebles 261,166.56 261,166.56 173,493.53
Total 116,470,173.73 54,178,037.51 36,544,278.67
2009
Gasto AAAN AFNE ADCBS
1000 Servicios Personales 91,030,892.43 39,468,395.71 28,488,831.41
2000 Materiales y Suministros 3,444,213.54 1,350,370.07 989,229.18
3000 Servicios Generales 21,518,329.94 11,892,505.19 8,323,966.49
5000 Bienes Muebles 1,640,836.25 1,640,836.25 1,090,011.17
Total 117,634,272.15 54,352,107.22 38,892,038.27
2010
Gasto AAAN AFNE ADCBS
1000 Servicios Personales 88,139,294.12 37,713,657.70 27,041,589.07
2000 Materiales y Suministros 4,047,600.64 1,585,158.39 1,145,697.43
3000 Servicios Generales 20,207,331.03 11,906,155.66 8,334,845.51
5000 Bienes Muebles 0.00 0.00 0.00
Total 112,394,225.79 51,204,971.75 36,522,132.01

Fuente: Elaborada con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla1l.16

Resumen Gasto Total por Estrategia Nacional (Pesos corrientes)

2008 2009 2010
AAAN 116,470,174 121,833,816 121,528,594
AFNE 54,178,038 56,292,477 55,366,441
ADCBS 36,544,279 40,280,484 39,490,315
TOTAL 207,192,490 218,406,777 216,385,350

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Tabla 11.17

Resumen Gasto Total por Estrategia Nacional (A pesos de 2008)

2008 2009 2010
AAAN 116,470,174 117,634,272 112,394,226
AFNE 54,178,038 54,352,107 51,204,972
ADCBS 36,544,279 38,892,038 36,522,132
TOTAL 207,192,490 210,878,418 200,121,330

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Las tablas 11.16 y 11.17 (nominales y reales) muestran que los gastos totales destinados a las
3 estrategias no sdlo no han aumentado, sino que han mantenido una disminucién en

términos reales.

En la siguiente tabla se puede observar que la participacion del gasto en cada estrategia

respecto al gasto total por afio se mantiene practicamente sin cambio.
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Tabla11.18

Participacién de cada Estrategia en el Gasto Total

2008 2009 2010
AAAN 56.2% 55.8% 56.2%
AFNE 26.1% 25.8% 25.6%
ADCBS 17.6% 18.4% 18.2%
TOTAL 100.0% 100.0% 100.0%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Tabla 11.19

En términos reales se muestra una disminucion de gastos de 2008 a 2010.

Crecimiento del Gasto por Estrategia (Pesos corrientes)

2008-2009 2009-2010 2008-2010
AAAN 4.6% -0.3% 4.3%
AFNE 3.9% -1.6% 2.2%
ADCBS 10.2% -2.0% 8.1%
TOTAL 5.4% -0.9% 4.4%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Cuando consideramos la variacion anual, se observa que la estrategia ADCBS tuvo el mayor
crecimiento en 2008-2009, tanto nominal como real, pero dada su menor participacion en el

gasto total no se ve reflejado en el crecimiento total de las tres estrategias que fue de 1.8%.
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Tabla 11.20

Crecimiento del Gasto por Estrategia (A pesos de 2008)

2008-2009 2009-2010 2008-2010
AAAN 1.0% -4.5% -3.5%
AFNE 0.3% -5.8% -5.5%
ADCBS 6.4% -6.1% -0.1%
TOTAL 1.8% -5.1% -3.4%

*\ Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Si consideramos el costo total® del programa para cada estrategia observamos la siguiente

estructura.

Tabla I1.21

Costo total de las 3 estrategias 2008, 2009 y 2010

(Pesos corrientes)

2008 2009 2010
AAAN 1,030,382,516 1,580,640,405 1,486,641,791
AFNE 218,940,377 188,473,602 207,319,622
ADCBS 79,917,956 114,465,793 135,673,182
TOTAL 1,329,240,849 1,883,579,800 1,829,634,595

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

® Para evitar confusién llamamos gasto total a la suma de los capitulos 1000, 2000, 3000 y 5000. Cuando le sumamos el capitulo 4000

(subsidio) le llamaremos costo total.
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Tabla 11.22

Costo total de las 3 estrategias, 2008, 2009 y 2010 (A pesos de 2008)

2008 2009 2010
AAAN 1,030,382,516 1,526,156,614 1,374,902,375
AFNE 218,940,377 181,977,022 191,737,003
ADCBS 79,917,956 110,520,221 125,475,674
TOTAL 1,329,240,849 1,818,653,857 1,692,115,051

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Si consideramos el costo total de las tres estrategias, respecto al total del costo FONAES,

vemos que la operacién de las tres estrategias representa en promedio el 90% del costo total

de FONAES.

Tabla 11.23

Costo Total de las 3 estrategias Vs. Costo Total FONAES (A pesos de 2008)

2008

2009

2010

Total FONAES:

1,478,431,971

2,036,055,279

1,979,082,443

Total 3 estrategias

1,329,240,849

1,883,579,800

1,829,634,595

Participacién de 3 estrategias

respecto al Costo Total

FONAES

89.9%

92.5%

92.4%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla I1.24
Variacion Anual de Costo Total de las 3 estrategias, 2008, 2009 y

2010 (Pesos corrientes)

2008-2009 2009-2010 2008-2010
AAAN 53.4% -5.9% 44.3%
AFNE -13.9% 10.0% -5.3%
ADCBS 43.2% 18.5% 69.8%
TOTAL 41.7% -2.9% 37.6%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Tabla 11.25

Gasto de Operacion de las 3 estrategias, 2008, 2009 y 2010

(A pesos de 2008)

2008-2009 2009-2010 2008-2010
AAAN 48.1% -9.9% 33.4%
AFNE -16.9% 5.4% -12.4%
ADCBS 38.3% 13.5% 57.0%
TOTAL 36.8% -7.0% 27.3%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

.D Subsidios por Estrategia

Como se ha mostrado, el monto total de subsidios tuvo un importante incremento durante el

periodo 2008-2010

Tabla 11.26

Crecimiento del Subsidio (Pesos corrientes)

2008-2009 2009-2010 2008-2010

SUBSIDIO

48.4% -3.1% 43.8%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla I1.27
Crecimiento del Subsidio (A pesos de 2008)

2008-2009 2009-2010 2008-2010

SUBSIDIO 43.3% -7.2% 33.0%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Tomando como base de comparacién el 2008 (aun cuando se observa una reduccion de
2009-2010) el monto de los subsidios aumento de manera considerable en términos reales
(33% promedio anual 2008-2010).

Mientras que la estructura de gastos por estrategia se mantiene practicamente la misma
entre las diferentes estrategias para los tres afos, los subsidios muestran mayor variabilidad
(pesos de 2008). En términos reales muestra variaciones de 43.3% y -7.2%, para 2008-2009
y 2009-2010, respectivamente.

En términos nominales los subsidios aumentaron en todo el periodo 2008-2010 un 43.8%.

Sin embargo, en términos reales este crecimiento representa un 33.0%.

Tabla 11.28

Subsidio por Estrategia (Pesos corrientes)

2008 2009 2010
AAAN 913,905,802 1,458,806,590 1,365,113,196
AFNE 164,762,339 132,181,124 151,953,181

ADCBS 43,373,677 74,185,309 96,182,867

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla 11.29

Subsidio por Estrategia (A pesos de 2008)

2008 2009 2010
AAAN 913,905,802 1,408,522,342 1,262,508,149
AFNE 164,762,339 127,624,915 140,532,031

ADCBS 43,373,677 71,628,182 88,953,542
TOTAL 1,122,041,818 1,607,775,439 1,491,993,721

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Cuando calculamos la participacion de cada estrategia para cada afio, se observan dos

cosas: a) El peso relativo de la estrategia AAAN vy, b) el aumento de su participacion de 2008

a 2009 por el crecimiento de un 54.1%.

Tabla 11.30

Participacion de cada Estrategia en el Subsidio Total

% SUBSIDIO POR ESTRATEGIA

2008 2009 2010
AAAN 81% 88% 85%
AFNE 15% 8% 9%
ADCBS 4% 4% 6%
TOTAL 100% 100% 100%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

37



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

Si relacionamos a nivel nacional el gasto de las tres estrategias con el subsidio, tenemos la
siguiente relacion SUBSIDIO/GASTO.

Tabla I1.31

Relacion Subsidio/Gasto (Pesos)

2008 2009 2010
AAAN 7.85 11.97 11.23
AFNE 3.04 2.35 2.74
ADCBS 1.19 1.84 2.44
TOTAL 5.42 7.62 7.46

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

En primer lugar observamos el aumento de $5.42 de subsidio por $1 de gasto a $7.62 por $1,
de 2008 a 2009. La mayor cantidad de subsidio por peso gastado ocurre en la estrategia
AAAN. Sin embargo, aun cuando la relacién SUBSIDIO/GASTO es menor en el caso de las
otras 2 estrategias, los apoyos de fortalecimiento de negocios establecidos y de desarrollo y
consolidacion de la Banca Social podrian estar reflejando una naturaleza y objetivos
diferentes. Es importante recordar, que mucho de la efectividad del subsidio en relaciéon con
los gastos y su cambio entre los afios, obedece mas al incremento de los subsidios que por
los cambios en la estructura de gastos (estructura que como hemos mostrado tiene

pequefios cambios en relacidén con el subsidio).

Dado que no se presentan cambios considerables en la estructura de costos por estrategia,
el incremento del subsidio en el caso de la estrategia AAAN, pasa de $7.85 por $1 peso de
gasto en 2008, a $11.97 por $1 gastado en 2009. Esto ocurre de manera similar en la

estrategia ADCBS, que ha incrementado el monto de los subsidios entregados.
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Tabla 11.32
Relacién Subsidio/Gasto

Por cada $1000 de apoyo otorgado

2008 2009 2010
AAAN $ 127.4 $ 83.5 $ 89.0
AFNE $ 328.9 $ 425.5 $ 365.0
ADCBS $ 840.3 $ 543.5 $ 409.8
TOTAL $ 184.5 $ 131.2 $ 134.0

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

La relacién entre los subsidios y gastos puede expresarse en términos del costo por cada
$1,000 de apoyo. Se observa de manera similar que el costo en la estrategia AAAN ha
tendido a disminuir. Dada la naturaleza de los diferentes apoyos en cada estrategia es dificil
compararlas entre si, sin embargo, se observa que en promedio el programa muestra una

reduccion en este costo.

La relacion SUBSIDIO/GASTO a nivel nacional, total y por estrategia nos permite observar
gue, dada una estructura de gastos sin grandes cambios, el gasto de subsidio por cada

$1,000 de las tres estrategias, mejora en relacion con 2008.

Al separar esta relacion por cada una de las estrategias, y dado que los principales
incrementos tanto porcentuales como absolutos ocurrieron en la estrategia AAAN, se
observa un incremento considerable. Por tanto, la estrategia AAAN, ademas de tener la
mayor participacion del subsidio otorgado, muestra la relacion subsidio/gasto mas alta, lo que

muestra el nivel de especializacion del programa en el manejo de esta estrategia.
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Fuente: Elaborado con datos proporcionados por FONAES
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II.LE Gastos Fijos y Variables

Al clasificar el gasto total de las tres estrategias en gastos fijos y variables, podemos

observar lo siguiente.

Tabla 11.33

Estructura de los Gastos Fijos y Variables de las 3 Estrategias

2008 2009 2010
GASTOS FIJOS 89.3% 90.9% 90.7%
GASTOS VARIABLES 10.7% 9.1% 9.3%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

En promedio un 90% del gasto total se clasifica como gasto fijo. El nivel de subsidio
alcanzado en el periodo de estudio, no ha alterado la estructura de gastos, pues cuando el
subsidio aumento cerca del 48% de 2008 a 2009, esto no se refleja en un incremento de los

gastos variables como proporcién del gasto total.

Si revisamos las cifras de gasto corriente en términos de gastos fijos y variables, cabe
resaltar que el mayor impacto del incremento en el total de subsidios, se produce en los
gastos fijos. En el caso del periodo de estudio, se observa que los gastos variables tienden a

disminuir, aun cuando aumentan los subsidios.

Tabla 11.34

Gasto Fijos y Variables de las 3 Estrategias (Pesos corrientes)

2008 2009 2010
GASTOS FIJOS 184,946,145.02 198,499,193.70 196,180,397.69
GASTOS VARIABLES 22,246,344.88 19,907,583.45 20,204,952.40
TOTAL 207,192,489.91 218,406,777.14 216,385,350.09

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES
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Tabla 11.35

Gasto Fijos y Variables de las 3 Estrategias (A precios de 2008)

2008 2009 2010

GASTOS

184,946,145.02 191,657,037.46 181,435,027.83

FIJOS

GASTOS

22,246,344.88 19,221,380.17 18,686,301.71

VARIABLES

TOTAL 207,192,489.91 210,878,417.63 200,121,329.54

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

correspondencia entre estos y el tamafio del subsidio.

Tabla 11.36

Variacion Anual de los Gastos Fijos y Variables de las 3

estrategias (Pesos corrientes)

2008-2009 2009-2010 | 2008-2010
GASTOS FIJOS 7.3% -1.2% 6.1%
GASTOS VARIABLES -10.5% 1.5% -9.2%
TOTAL 5.4% -0.9% 4.4%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

En el 2010, se reduce el monto total del subsidio respecto a 2009 y sin embargo, el gasto

variable tiende consistentemente a reducirse en términos reales. No existe, por tanto, una
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Tabla 11.37
Variacion Anual de los Gastos Fijos y Variables de las 3 estrategias

(A pesos de 2008)

Crecimiento Gasto 3 Estrategias

2008-2009 | 2009-2010 | 2008-2010

GASTOS FIJOS 3.6% -5.3% -1.9%
GASTOS VARIABLES -13.6% -2.8% -16.0%
TOTAL 1.8% -5.1% -3.4%

Fuente: Elaborado con base en los datos proporcionados por FONAES

Los gastos fijos y variables practicamente mantienen la misma proporcion

estrategia para todo el periodo de estudio.

entre ellos por
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Tabla 11.38

Participacién de Gastos Fijos y Variables por Estrategia

2008
AAAN AFNE ADCBS
Gastos Fijos 89.1% 89.5% 89.5%
Gastos Variables 10.9% 10.5% 10.5%
2009
AAAN AFNE ADCBS
Gastos Fijos 90.9% 90.9% 90.9%
Gastos Variables 9.1% 9.1% 9.1%
2009
AAAN AFNE ADCBS
Gastos Fijos 91.2% 90.0% 90.1%
Gastos Variables 8.8% 10.0% 9.9%

Fuente: Elaborado con datos proporcionados por FONAES
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II.LF Gastos de Transporte de los Beneficiarios

A fin de conocer los gastos en que incurren los beneficiarios por acceder al programa de
FONAES, la siguiente seccion retoma la informacion levantada en campo para la Encuesta
Nacional de Evaluacion Costo-Beneficio, correspondiente al nUmero de visitas que realizaron
los beneficiarios en 2009 a las oficinas del programa para realizar sus tramites, y a los gastos
realizados por concepto de transporte en cada visita.

El gasto de transporte se obtiene a través del producto de las visitas de los beneficiarios a las
oficinas de FONAES por el gasto promedio realizado en cada visita. El cuadro 11.39 muestra
el numero de beneficiarios, el gasto de transporte total y el gasto de transporte promedio,
clasificado por etapa operativa del apoyo FONAES (abrir-ampliar), tipo de Municipio (rural-
urbano) y sexo (hombre-mujer). En este sentido, se observa que el gasto de transporte total

es mayor para la modalidad ampliar por encima de los dos millones de pesos.

Los gastos totales de transporte son de casi 16 millones para los municipios rurales, mientras
gue para los municipios urbanos el gasto total de transporte de los beneficiarios es menor
con $10,510,304. Finalmente, el gasto total en trasporte para las mujeres esta por encima de
los 16 millones, él cual es mayor que el gasto de los hombres que esta por encima de los

diez millones.

Los promedios de gasto de transporte de los beneficiarios en los criterios de tipo de
municipio y por sexo tienen el mismo comportamiento, en contraste el promedio de gastos de
transporte por etapa operativa muestra que los negocios apoyados con AAAN abrir tiene un
promedio de gasto de transporte de 5,141 pesos, el cual es mayor a la modalidad ampliar
con 4,436 pesos.
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Tabla 11.39

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Etapa Rural
Operativa Hombre Mujer Total
No. Beneficiarios 427 587 1,014
Gasto de transporte total Abrir 3,343,222 5,052,183 8,395,405
Gasto de transporte promedio 7,830 8,607 8,279
No. Beneficiarios 845 650 1,495
Gasto de transporte total Ampliar 3,752,138 3,834,960 7,587,098
Gasto de transporte promedio 4,440 5,900 5,075
No. Beneficiarios 1,272 1,237 2,509
Gasto de transporte total Total 7,095,360 8,887,143| 15,982,503
Gasto de transporte promedio 5,578 7,184 6,370
Etapa Urbano
Operativa Hombre Mujer Total
No. Beneficiarios 439 888 1,327
Gasto de transporte total Abrir 1,446,716 2,193,534 3,640,250
Gasto de transporte promedio 3,295 2,470 2,743
No. Beneficiarios 753 1,011 1,764
Gasto de transporte total Ampliar 1,755,077 5,114,977 6,870,054
Gasto de transporte promedio 2,331 5,059 3,895
No. Beneficiarios 1,192 1,899 3,091
Gasto de transporte total Total 3,201,793 7,308,511| 10,510,304
Gasto de transporte promedio 2,686 3,849 3,400
Etapa Total
Operativa Hombre Mujer Total
No. Beneficiarios 866 1,475 2,341
Gasto de transporte total Abrir 4,789,938 7,245,717| 12,035,654
Gasto de transporte promedio 5,531 4,912 5,141
No. Beneficiarios 1,598 1,661 3,259
Gasto de transporte total Ampliar 5,507,215 8,949,937| 14,457,152
Gasto de transporte promedio 3,446 5,388 4,436
No. Beneficiarios 2,464 3,136 5,600
Gasto de transporte total Total 10,297,153 16,195,654 26,492,807
Gasto de transporte promedio 4,179 5,164 4,731

Distribucién de los gastos de transporte por etapa operativa, tipo de municipio y sexo (Pesos)
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El total del gasto de transporte como se muestra en el cuadro anterior al expandir la muestra
resulta en un total de 12, 035,654 pesos para la modalidad abrir y de 14,457,152 pesos para
la modalidad ampliar. El prorrateo de los gastos de transporte en el caso de la modalidad
ampliar que incluye generacion y preservacion de ocupaciones se obtiene al ponderar tanto
las ocupaciones generadas como las preservadas en el gasto de transporte de la modalidad

ampliar.

Tabla 11.40

Prorrateo de los gastos de transporte para generacion y preservacion de

ocupaciones (Pesos)

. Apoyos para
Efecto Apoyos para_abnr ampliar un Total
un negocio .
negocio
Generaciéon de
ocupaciones 12,035,654.00 5,561,848.50 17,597,502.50
Preservacion de 8,895,304.50 8,895,304.50
ocupaciones
Total 12,035,654.00 14,457,153.00 26,492,807.00

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

La tabla 11.40 muestra que el gasto de transporte de los beneficiarios en la modalidad abrir
fue por encima de 12 millones de pesos, en tanto que el gasto de los beneficiados en el
modalidad ampliar un negocio fue de 5,561,845.50 pesos para la generacion de ocupaciones

y de casi nueve millones para la preservacion de ocupaciones.

La distribucién del gasto de transporte de los beneficiarios, en la generacion de ocupaciones
fue del 68.2% en la modalidad abrir mientras que fue del 31.6% para la modalidad ampliar.
En el total, el prorrateo del gasto de transporte es del 66% para la generacion de

ocupaciones y del 34% para la preservacion de ocupaciones.
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lll. Resultados del Programa

Una vez identificados los costos del programa, para medir el costo — beneficio de la
estrategia de Abrir o Ampliar un negocio, es necesario conocer los resultados del Programa
FONAES, por lo que a continuacion se expone la identificacion de dichos resultados.

Esta seccidn se construye en tres grandes apartados con propositos especificos que estan
encadenados secuencialmente bajo un mismo propdsito general: presentar un acercamiento
a la valoracién de “‘impacto del programa, determinado a través de linea basal’’. Los tres
apartados se desarrollan mediante el procesamiento y andlisis de la informacioén obtenida en
el levantamiento de la Encuesta Nacional de Evaluacién Costo-Beneficio (ENECB) FONAES
2011. De esta forma, el primer apartado corresponde al analisis descriptivo de la poblacion
beneficiaria y los apoyos del programa, misma que contextualiza la ENECB y el padron de
beneficiarios, mediante el apoyo de tabulares basicos que describen las caracteristicas
fundamentales de la ENECB. EIl segundo apartado, marco analitico, presenta el resultado de
una primera exploracion para valorar los efectos del programa en las empresas encuestadas,
mediante el método reflexivo, con variantes que incorporan al analisis, dos focos de atencion
sustantivos en la evaluacion: los apoyos para abrir o ampliar un negocio (AAAN) y los apoyos

para el fortalecimiento de negocios establecidos (AFNE).

Por ultimo, el tercer apartado, discute una aproximacioén a la evaluacion de los resultados y
del costo — beneficio de los negocios apoyados, mediante la instrumentacién de un analisis

longitudinal con base en un modelo estructural de linea base.

Es importante destacar que el material incorporado, para generar el marco analitico de la

” Los resultados que se exponen, corresponden a la medicion de los efectos del programa en las MiPyMes beneficiarias,
con base en una metodologia reflexiva tomando como linea basal el afio de 2009

Las utilidades son calculadas como la diferencia de Ventas menos Costos de los negocios.

En lo sucesivo, en esta seccién lll, se substituye el término muestra expandida por el de padrén; ello, bajo la base de que ha
sido previamente establecido que la expansion de la muestra reproduce el padrén en los dominios y estratos de estudio, asi
como de la poblacién beneficiaria del AAAN.

48



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

intervencion total del AFNE 2009-2010, responde a la solicitud expresa de FONAES; no
obstante, es necesario hacer notar que existen dos elementos importantes por tomar en
cuenta en la lectura y formulaciobn de conclusiones. Por una parte, la evaluacion de
desempeiio de las empresas beneficiarias, se ha enfocado mediante un analisis longitudinal
de linea basal para el que se contempla la intervencion del Programa del programa
FONAES: Apoyos para abrir o ampliar negocios (AAAN) en 2009, por tanto la incorporacion
no diferenciada de la intervencion AFNE en 2010, se debe considerar exclusivamente como
referencia y de manera indicativa, sin que esto genere un sesgo en el analisis de linea basal

correspondiente al 2009.

Un segundo aspecto, de igual o mayor relevancia, es el concerniente al disefio muestral cuyo
dominio en cuanto al AFNE, contempld exclusivamente el disefio de los factores de
expansion para llevar la muestra al niumero de beneficiarios de AAAN que también recibieron
AFNE en 2009 de 951 beneficiarios. Con respecto a los 1,658 beneficiarios de AAAN que
también recibieron AFNE 2009-2010 y dado que no se cuenta con una muestra ex profeso,
fue posible disefiar una liga con la muestra de la ENECB 2011, tal que los factores de
expansion del disefio original reprodujeran los 1,658 beneficiarios de AAAN que también
recibieron AFNE 2009-2010, se estima que los resultados son indicativos pero que deben

tomarse con reserva en tanto que no provienen de un disefio muestral riguroso.

Se incluyen en el anexo los tabulares donde es pertinente, la informacién relacionada con el
AFNE 2009-2010 separada de la del AFNE 2009 No se hace discusion de la informacion
adicional incorporada del 2010, pero se llama la atencion a observar que en general los
patrones de los resultados, son equivalentes a los observados para la intervencion AFNE
20009.
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LA Analisis descriptivo de la poblacidon beneficiaria

El objetivo central de este apartado, es establecer los referentes necesarios para la
interpretacion de la valoracion del desempefio de las empresas apoyadas por el programa
del Fondo Nacional de Apoyos para Empresas en Solidaridad (FONAES). Ello, parte de la
informacioén levantada por la ENECB a 812 beneficiarios de los AAAN de un padron total de
5,600 beneficiarios AAAN. Las tablas lll.1.a y Ill.1.b, muestran la distribucién de los negocios
beneficiarios.

Tablalll.1.a

Poblacién Beneficiaria por tipo de Apoyo

Muestral
AAAN : AFNE 2009 : AFNE 2009/2010* :
Apoyo para Apoyo para el fortalecimiento de Apoyo para el fortalecimiento de
abrir o negocios establecidos negocios establecidos
ampliar un ] .
negocio Sin AFNE Con AFNE Total Sin AFNE Con AFNE Total
Abrir 255 94 349 219 130 349
Ampliar 302 161 463 248 215 463
Total 557 255 812 467 345 812

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Tabla lll.1.b

Poblacién Beneficiaria por tipo de Apoyo

Padrén
AAAN : AFNE 2009 : AFNE 2009/2010* :
Apoyo para Apoyo para el fortalecimiento de Apoyo para el fortalecimiento de
abrir o negocios establecidos negocios establecidos
ampliar un ] .
negocio Sin AFNE Con AFNE Total Sin AFNE Con AFNE Total
Abrir 1,969 372 2,341 1,692 649 2,341
Ampliar 2,680 579 3,259 2,250 1,009 3,259
Total 4,649 951 5,600 3,942 1,658 5,600

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.
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La primera tabla, corresponde a la distribucion de los negocios encuestados, mientras que en
el segundo tabular se muestra la distribucion de la muestra expandida y que replica el
padrén. El comparativo, permite observar el sobre muestreo de la poblacion beneficiaria del
apoyo AFNE (31.4% en la muestra, 29.6% en el padron FONAES 2009). Lo anterior permite
inferir que ello reduce el sesgo en la valoracion del impacto derivado de la intervencion por
AFNE.

Un referente relevante por establecer, es el concerniente a la distribucion de la poblacion
para los tres dominios considerados en el disefio de la muestra: 1) Participacion de Género
en la organizacion de los negocios (Participacion exclusiva o mayoritaria de Hombres /
Participacion exclusiva o mayoritaria de Mujeres), 2) Tipo de municipio en donde se ubican
los negocios apoyados (Rural / Urbana) y 3) Apoyos para Fortalecimiento de negocios
establecidos (Sin AFNE / Con AFNE). Las distribuciones correspondientes se muestran en
las tablas 1ll.2.a.1 y 1ll.2.a.2 para la muestra (ENECB) y para el padrén (muestra expandida)
respectivamente con AFNE 2009, mientras que las tablas 111.2.b.1 y IIl.2.b.2 replican las
anteriores con el AFNE 2009-2010
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Tabla lll.2.a.1

Distribuciéon de la Poblacién Beneficiaria
AFNE - 2009, por Dominio Muestral

Municipio (Rural o Urbano) y Participacion de género
Rural Urbana Total
AAAN
Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de
Hombres | Mujeres | Total Hombres | Mujeres | Total Hombres | Mujeres | Total
Sin AFNE 2009:
Abrir 34 48 82 69 104 173 103 152 255
Ampliar 80 65 145 71 86 157 151 151 302
Total 114 113 227 140 190 330 254 303 557
Con AFNE 2009:
Abrir 11 25 36 15 43 58 26 68 94
Ampliar 20 30 50 25 86 111 45 116 161
Total 31 55 86 40 129 169 71 184 255

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

El tabular con informacion importante por atender es el Ill.2, de donde nuevamente se
destaca la representatividad del muestreo correspondiente al dominio AFNE; en tanto que
cuando se compara la poblacion beneficiaria del AAAN con y sin el AFNE. Esto conlleva, la
necesidad de mantener atencién al tipo de comparativos que resulta pertinente llevar a cabo
para las variables de desempefio de las empresas en la linea basal contra el momento de la

valoracion.
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Tabla lll.2.a.2
Distribucién de la Poblaciéon Beneficiaria
Padron FONAES - 2009, por Dominio Muestral
Municipio (Rural o Urbano) y Participacion de Género
2;’:\5 y Rural Urbana Total
Hombre® | Mujer? Total | Hombre' | Mujer? Total | Hombre' | Mujer? Total
Sin AFNE 2009:
Abrir 386 499 885 388 696 1084 774 1195 1969
Ampliar 759 532 1291 666 723 1389 1425 1255 2680
Total 1145 1031 2176 1054 1419 2473 2199 2450 4649
Con AFNE 2009:
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951

Fuente: Elaboracién propia con base en el Padrén — FONAES 2009-2011.
1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres
2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
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Tabla l11.2.b.1
Distribucion de la Poblacion Beneficiaria

AFNE - 2009/2010%, por Dominio Muestral

Municipio (Rural o Urbano) y Participacién de género

Rural ‘ Urbana ‘ Total
AAAN - - —
Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de
Hombres | Mujeres | Total ‘ Hombres ‘ Mujeres ‘ Total ‘ Hombres | Mujeres | Total

Sin AFNE 2009/2010:

Abrir 28 43 71 63 85 148 91 128 219
Ampliar 62 52 114 64 70 134 126 122 248

Total 90 95 185 127 155 282 217 250 467
Con AFNE 2009/2010:

Abrir 17 30 47 21 62 83 38 92 130
Ampliar 38 43 81 32 102 134 70 145 215

Total 55 73 128 53 164 217 108 237 345
Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Tabla lll.2.b.2
Distribucién de la Poblacion Beneficiaria
Padrén FONAES - 2009/2010, por Dominio Muestral*
Municipio (Rural o Urbano) y Participacion de Género
AFNE 'y Rural Urbana Total
AAAN
Hombre® | Mujer? Total | Hombre' ‘ Mujer? ‘ Total | Hombre' | Mujer? Total

Sin AFNE 2009/2010:
Abrir 338 448 786 358 549 907 695 997 1692
Ampliar 608 437 1045 601 603 1204 1210 1040 2250
Total 946 885 1831 959 1152 2111 1905 2037 3942
Con AFNE 2009/2010:
Abrir 89 139 228 81 339 420 171 478 649
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1009
Total 326 352 678 233 747 980 559 1099 1658

Fuente: Elaboracién propia con base en el Padrén — FONAES 2009-2011.
1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres
2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
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[1.B Marco analitico de resultados de la poblacién beneficiaria

En este apartado se expone el marco analitico que permite establecer los comparativos
pertinentes para las variables utilizadas. Los comparativos realizados tienen como frontera
temporal el afio 2009 considerado como la linea basal, por ser el afio de la intervencién
(asignacion de los apoyos), y por otro lado el momento en que se realizé la ENECB — 2011.

Las variables de evaluacién consideradas son: 1) Generacion y preservacion de ocupaciones
2) Ingresos expresados en unidades monetarias de 2011, 3) Relacién Utilidad® / Costos de

los negocios, que se expresan en unidades monetarias de 2011.

l11.B.1 Exploracion de la variable de Ocupacion

El analisis exploratorio para la variable de Ocupacion, se muestra en el grafico 1ll.1. En
principio y en comparacion con el andlisis de las otras dos variables de evaluacién, es
necesario comentar que solamente se recurre al comparativo de la linea basal con el
momento de evaluacién (2009, 2011 respectivamente), en razén de no contar con registros
observados para 2010 en la ENECB. A partir de la observacion rapida del gréfico 1ll.1, es
pertinente iniciar adelantando que la variable de ocupacion, es la que acusa los mejores
efectos cuantitativos que pudieren estar asociados a la intervencion del programa del
FONAES.

Asi entonces, la explicacion del grafico Ill.1 inicia con el andlisis de la figura lll.1.a que
corresponde al padrén (5,600 observaciones) y del cual, es posible establecer un patron
cuantitativo positivo de la ocupacion. En asociacion a lo antes discutido, la figura permite
obtener la cota necesaria para evitar el sesgo de los valores atipicos: Ocupacion > 20. Con
ello, se construye la figura Ill.1.b, misma que permite mantener vigente la percepcion de que,
la variable de ocupacion, mejora el resultado sobre el correspondiente en ingresos y el de la

relacion Utilidades/Costos de los negocios; no obstante, se mantiene el proceso analitico

8 Utilidades calculadas como la diferencia de Ventas menos Costos de los negocios.
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construyendo las figuras Ill.1.c y 1ll.1.d bajo la misma logica analitica para las otras variables;
figuras que se explican por si mismas y de las que cabe resaltar el desempefio naturalmente
esperado de los negocios apoyados para ampliar sobre los negocios apoyados para abrir —
estos ultimos, que pasan por la curva de aprendizaje de operacion y gestion de una unidad

de negocio.
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Ocupaciones
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Figuralll.1.d

Ocupaciones
AAAN = Ampliar
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Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Las reflexiones cuantitativas antes expuestas para la variable de ocupaciones, no solo se
apoyan, sino que se constatan con el tabular 111.3 donde es posible observar que los dieciséis

estratos de estudio son positivos.
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Tabla Ill.3.a
Ocupaciones de acuerdo a metodologia FONAES - AFNE 2009
Localidad (Rural o Urbana) y Participacion de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre Mujer? Total Hombre* |  Muje? |  Total Hombre® Mujer® Total
Sin AFNE 2009
Observaciones:
Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969
Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680
Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
Ocupaciones en 2009
Abrir 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ampliar 2,355 1,591 3,946 1,687 1,821 3,508 4,043 3,412 7,455
Total 2,355 1,591 3,946 1,687 1,821 3,508 4,043 3,412 7,455
Ocupaciones en 2011
Abrir 1,793 1,766 3,559 1,938 2,329 4,267 3,731 4,095 7,826
Ampliar 4,030 2,487 6,517 2,950 2,920 5,870 6,980 5,407 12,387
Total 5,823 4,253 10,076 4,888 5,249 10,137 10,711 9,502 20,213
Ocupaciones generadas: 2011 menos 2009
Abrir 1,793 1,766 3,559 1,938 2,329 4,267 3,731 4,095 7,826
Ampliar 1,675 896 2,571 1,263 1,099 2,362 2,938 1,995 4,932
Total 3,468 2,662 6,130 3,201 3,428 6,629 6,668 6,090 12,758
Promedio de ocupaciones generadas por empresa: 2009 - 2011
Abrir 4.6 3.5 4.0 5.0 3.3 3.9 4.8 3.4 4.0
Ampliar 2.2 1.7 2.0 1.9 1.5 1.7 2.1 1.6 1.8
Total 3.0 2.6 2.8 3.0 2.4 2.7 3.0 2.5 2.7
Con AFNE 2009
Observaciones:
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
Ocupaciones en 2009
Abrir 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ampliar 496 349 845 407 844 1,251 903 1,193 2,096
Total 496 349 845 407 844 1,251 903 1,193 2,096
Ocupaciones en 2011
Abrir 253 322 575 628 711 1,339 881 1,032 1,913
Ampliar 624 621 1,245 631 1,378 2,009 1,255 1,999 3,254
Total 877 943 1,820 1,259 2,089 3,348 2,136 3,031 5,167
Ocupaciones generadas: 2011 menos 2009
Abrir 253 322 575 628 711 1,339 881 1,033 1,913
Ampliar 128 272 400 224 534 758 352 806 1,158
Total 381 594 975 852 1,245 2,097 1,233 1,838 3,071
Promedio de ocupaciones generadas por empresa: 2009 - 2011
Abrir 6.2 3.7 4.5 12.3 3.7 5.5 9.6 3.7 51
Ampliar 1.5 2.3 2.0 2.6 1.9 2.0 2.0 2.0 2.0
Total 3.0 2.9 2.9 6.2 2.6 3.4 4.7 2.7 3.2
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Tabla 111.3.b
Ocupaciones de acuerdo a metodologia FONAES - AFNE 2009/2010*
Localidad (Rural o Urbana) y Participacion de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre?! Mujer? Total Hombre® | Mujer? Total Hombre?! Mujer? Total
Sin AFNE (2009/2010)
Observaciones:
Abrir 338 448 786 358 549 907 695 997 1,692
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,210 1,040 2,250
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
Ocupaciones en 2009
Abrir 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ampliar 1,887 1,067 2,954 1,531 1,570 3,101 3,418 2,636 6,054
Total 1,887 1,067 2,954 1,531 1,570 3,101 3,418 2,636 6,054
Ocupaciones en 2011
Abrir 1,548 1,656 3,204 1,836 1,673 3,509 3,384 3,329 6,713
Ampliar 3,148 1,877 5,025 2,516 2,533 5,049 5,664 4,410 10,074
Total 4,696 3,533 8,229 4,352 4,206 8,558 9,048 7,739 16,787
Ocupaciones generadas: 2011 menos 2009
Abrir 1,548 1,656 3,204 1,836 1,673 3,509 3,384 3,329 6,713
Ampliar 1,261 810 2,071 985 963 1,948 2,246 1,773 4,020
Total 2,809 2,466 5,275 2,821 2,636 5,457 5,630 5,103 10,733
Promedio de ocupaciones generadas por empresa: 2009 - 2011
Abrir 4.6 3.7 4.1 5.1 3.0 3.9 4.9 3.3 4.0
Ampliar 2.1 1.9 2.0 1.6 1.6 1.6 1.9 1.7 1.8
Total 3.0 2.8 2.9 2.9 2.3 2.6 3.0 2.5 2.7
Con AFNE (2009/2010)
Observaciones:
Abrir 89 139 228 81 339 420 171 478 649
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1,009
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
Ocupaciones en 2009
Abrir 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Ampliar 965 874 1,839 563 1,094 1,657 1,528 1,968 3,496
Total 965 874 1,839 563 1,094 1,657 1,528 1,968 3,496
Ocupaciones en 2011
Abrir 498 432 930 730 1,367 2,097 1,228 1,799 3,027
Ampliar 1,506 1,230 2,736 1,065 1,766 2,831 2,572 2,996 5,568
Total 2,004 1,662 3,666 1,795 3,133 4,928 3,800 4,795 8,595
Ocupaciones generadas: 2011 menos 2009
Abrir 498 432 930 730 1,367 2,097 1,228 1,799 3,027
Ampliar 541 356 897 502 672 1,174 1,043 1,028 2,072
Total 1,039 788 1,827 1,232 2,039 3,271 2,272 2,827 5,099
Promedio de ocupaciones generadas por empresa: 2009 - 2011
Abrir 5.6 3.1 4.1 9.0 4.0 5.0 7.2 3.8 4.7
Ampliar 2.3 1.7 2.0 3.3 1.6 2.1 2.7 1.7 2.1
Total 3.2 2.2 2.7 5.3 2.7 3.3 4.1 2.6 3.1
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[11.B.2 Exploracion de las variables Ingresos Totales y Ventas.

El andlisis exploratorio inicia con la variable Ingresos, cuyo comparativo se muestra en el
gréfico 1.2 donde aparecen cuatro figuras que a continuacion se explican. La lll.2.a muestra
los graficos de caja para las ventas en los afios 2009, 2010 y 2011, tomando el 100% de las
observaciones de la muestra expandida®. Es importante mencionar, que los datos aqui

analizados, fueron declarados por los beneficiarios entrevistados.

Por ello, la figura Ill.2.b se formula condicionando el comparativo anterior con la exclusion de
valores atipicos de ingreso mayor a 500,000 pesos mensuales promedio. La figura, permite
inferir dos aspectos de relevancia: 1) La caja correspondiente a 2009, da cuenta de dos
poblaciones diferenciadas —abrir y ampliar-, mismas que se promedian para dar un resultado
débil de interpretar, 2) En adicion a lo anterior, y aun cuando para los afios 2010 y 2011 con
respecto a la linea basal, ya es posible hacer una lectura de evolucion positiva de la variable
ingresos, con evidente sesgo hacia la parte alta de ingresos, no es posible establecer si el
patron es equivalente para los negocios que recibieron el apoyo para abrir con los que

recibieron el apoyo para ampliar.

Por tanto, las siguientes figuras Ill.2.c y lll.2.d- se presentan con el condicionamiento
adicional del AAAN. La figura Ill.2.c muestra una evolucibn en los ingresos que,
pertinentemente, se puede asociar con la curva de aprendizaje propia de los nuevos
negocios, cuando se les compara con los negocios establecidos y que solicitaron el apoyo
para ampliar. La figura Ill.2.d muestra un desempefio consistente de incremento en ingresos
de los negocios que solicitaron el apoyo para ampliar, con una clara concentracién entre la
mediana y el tercer cuartil, lo que lleva a inferir que se trata de una evolucion sana y

consistente.

° En lo sucesivo, en esta seccion I, se substituye el término muestra expandida por el de padrén; ello, bajo la base de que
ha sido previamente establecido que la expansion de la muestra reproduce el padrén en los dominios y estratos de estudio,
asi como de la poblacion beneficiaria del AAAN.
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Figuralll.2.a
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Figura lll.2.c
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Fuente: Elaboracién propia con base en FONAES 2011.
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Sin embargo, la conclusion anterior aplica al resultado del analisis controlado Unicamente por

el AAAN en sus dos modalidades: Abrir o Ampliar; pero cuando el analisis se desagrega al

nivel de los dominios, algunos estratos resultan con desempefio negativo en la variable

ingresos. Ello, se puede observar en la tabla 1ll.4.a.1 en donde se muestra la diferencia de

los promedios (2009 y 2011) para la variable de ingresos con las dieciséis combinaciones

posibles de los tres dominios y la intervencion AAAN. Asi, se tiene que solo 1 de las 16

combinaciones presenta un desempefio negativo en la modalidad ampliar en donde este

corresponde al estrato hombre-rural-con-fortalecimiento.

Diferencia del Ingresos Promedio de 2011 menos 2009, (Pesos Constantes 2011%*)

Tabla lll.4.a.1

Localidad (Rural o Urbana) y Participacion de Género

AAAN Rural Urbana Total
Hombre* Mujer” Total Hombre® | Muje? |  Total Hombre® | Mujer® Total
Sin AFNE 2009
Obsenvaciones:
Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969
Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680
Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
Promedio del Total de Ingresos Mensuales promedio declarados (2011 menos 2009):
Abrir 21,839 17,864 19,598 65,662 21,279 37,165 43,807 19,853 29,269
Ampliar 14,293 2,909 9,602 25,014 12,219 18,354 19,304 8,273 14,138
Total 16,837 10,147 13,667 39,977 16,663 26,600 27,929 13,921 20,547
Con AFNE 2009
Observaciones:
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
Promedio del Total de Ingresos Mensuales promedio declarados (2011 menos 2009):
Abrir 11,303 6,173 7,803 163,583 36,903 63,490 95,719 27,245 44,179
Ampliar -6,136 15,275 6,249 26,334 22,161 23,129 10,193 20,159 17,181
Total -506 11,387 6,851 77,056 28,058 38,999 39,885 23,051 27,742

Elaboracion propia con base en la ENECB — FONAES 2011.

1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres
2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres

* En pesos constantes para hacer consistente la diferencia 2011 - 2009.
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Tabla lll.4.a.2
Diferencia del Ingresos Promedio de 2011 menos 2009, (Pesos Constantes 2011%)
Localidad (Rural o Urbana) y Participacion de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre! Mujer? Total Hombre® |  Muje® [  Total Hombre® |  Mujer® Total
Sin AFNE 2009-2010**
Observaciones:
Abrir 338 448 786 358 549 907 695 997 1,692
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,210 1,040 2,250
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
Promedio del Total de Ingresos Mensuales promedio declarados (2011 menos 2009):
Abrir 21,745 17,881 19,543 50,587 21,387 32,912 36,586 19,811 26,701
Ampliar 14,644 2,231 9,453 25,687 11,701 18,682 20,133 7,723 14,397
Total 17,181 10,153 13,784 34,982 16,317 24,796 26,136 13,639 19,678
Con AFNE 2009-2010**
Observaciones:
Abrir 89 139 228 81 339 420 171 478 649
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1,009
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
Promedio del Total de Ingresos Mensuales promedio declarados (2011 menos 2009):
Abrir 17,365 10,404 13,121 193,704 29,942 61,525 101,252 24,265 44,550
Ampliar 5,963 11,152 8,419 23,102 20,006 20,846 12,660 16,968 15,311
Total 9,076 10,857 10,000 82,410 24,515 38,280 39,761 20,142 26,756

Elaboracién propia con base en la ENECB — FONAES 2011.

1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres

2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
*En pesos constantes para hacer consistente la diferencia 2011 - 2009.

Cabe destacar que la desagregacion analizada, contiene el sesgo derivado de los negocios

con AAAN en la modalidad abrir, debido a que la diferencia de medias mostrada, no es mas

gue la media del afio final, en tanto que para la linea basal el valor es cero.

Por otra parte, en la tabla 111.4.b.1, se muestra el cuadro correspondiente a ventas, que se

diferencia del anterior en que para la variable ventas, Unicamente se consideran los ingresos

derivados de la venta de mercancias y de servicios, mientras que la variable ingresos,

agrega todas las partidas que generan ingresos a las empresas beneficiarias.
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Tabla I11.4.b.1
Diferencia de Ventas Promedio de 2011 menos 2009, (Pesos Constantes 2011%*)
Localidad (Rural o Urbana) y Participacion de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre® Muijer” Total Hombre® |  Muje? |  Total Hombre® | Mujer Total
Sin AFNE 2009
Observaciones:
Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969
Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680
Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
Promedio del Total de Ventas Mensuales promedio declaradas (2011 menos 2009):
Abrir 18,110 17,810 17,941 64,289 20,947 36,461 41,259 19,637 28,136
Ampliar 14,302 2,142 9,291 24,652 11,851 17,989 19,139 7,735 13,799
Total 15,586 9,725 12,809 39,243 16,312 26,086 26,925 13,540 19,871
Con AFNE 2009
Observaciones:
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
Promedio del Total de Ventas Mensuales promedio declaradas (2011 menos 2009):
Abrir 11,198 5,920 7,598 162,472 36,903 63,257 95,056 27,166 43,956
Ampliar -6,136 10,625 3,559 26,093 20,484 21,785 10,071 17,619 15,364
Total -540 8,615 5,124 76,494 27,052 38,092 39,575 21,516 26,548

Elaboraciéon propia con base en la ENECB — FONAES 2011.

1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres

2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
* En pesos constantes para hacer consistente la diferencia 2011 - 2009.
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Tabla Il1l.4.b.2
Diferencia de Ventas Promedio de 2011 menos 2009, (Pesos Constantes 2011%)
Localidad (Rural o Urbana) y Participacion de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre! Mujer? Total Hombre® |  Muje® [  Total Hombre® |  Mujer Total
Sin AFNE 2009-2010**
Observaciones:
Abrir 338 448 786 358 549 907 695 997 1,692
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,210 1,040 2,250
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
Promedio del Total de Ventas Mensuales promedio declaradas (2011 menos 2009):
Abrir 18,308 17,822 18,031 49,139 20,984 32,097 34,173 19,562 25,564
Ampliar 14,655 1,295 9,068 25,299 11,320 18,298 19,945 7,108 14,011
Total 15,960 9,661 12,916 34,199 15,926 24,227 25,136 13,204 18,970
Con AFNE 2009-2010**
Observaciones:
Abrir 89 139 228 81 339 420 171 478 649
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1,009
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
Promedio del Total de Ventas Mensuales promedio declaradas (2011 menos 2009):
Abrir 14,192 10,244 11,785 192,825 29,913 61,332 99,170 24,198 43,952
Ampliar 5,963 8,581 7,202 22,914 18,733 19,868 12,586 15,250 14,226
Total 8,210 9,238 8,743 81,982 23,807 37,638 39,072 19,142 25,861

Elaboracién propia con base en la ENECB — FONAES 2011.
1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres

2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres

* En pesos constantes para hacer consistente la diferencia 2011 - 2009.

Del comparativo de ambos tabulares, 11l.4.a.1 y I11.4.b.1 Ingresos y Ventas, respectivamente-,

es posible inferir que no existe efecto considerable al diferenciar la variable ventas del

ingreso, por lo que el andlisis antes hecho para ingresos, aplica a la variable ventas.

Finalmente llama la atencion los resultados diferenciados en ingresos y ventas, segun los
negocios sean mayoritariamente de hombres, mujeres; o bien, rural y urbano. A nivel de
género, destaca que los ingresos/ventas de los negocios mayoritariamente de hombres
registran en lo general niveles superiores a los de las mujeres, con excepcion del dominio de
ampliar fortalecido, donde los resultados observados son mejores para las mujeres, en
particular en el ambito rural, lo que abre un importante punto a consideracion sobre el apoyo

complementario de AFNE como mecanismo para reducir diferenciales entre negocios de

hombres y mujeres.
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Para el caso de municipios, los resultados observados muestran que los niveles de
ingresos/ventas de los negocios localizados en las urbes, registran ingresos/ventas mayores

gue los ubicados en el @mbito rural.

[11.B.3 Exploracion de la variable Utilidades/Costos de los negocios

El andlisis exploratorio para la variable de utilidades/costos de los negocios, se muestra

en el gréfico II1.3.

Figuralll.3.a
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Figura lll.3.b

Utilidades / Costos
Obs.: 5,573 (2009), 5,509 (2010) y 5,538 (2011)
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Figura 111.3.d

Utilidades / Costos
AAAN = Ampliar
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Fuente: Elaboracion propia con base en FONAES 2011.

La figura I11.3.a corresponde al comparativo para los tres afos, las Utilidades/Costos (U/C)
mayores o iguales a 20, para construir la figura 111.3.b en donde ya es posible observar el
patrén de positivo de la relacion utilidades entre costos con una clara tendencia a la
concentracion de valores que superan la mediana. No obstante, es necesario hacer la
diferencia entre negocios que reciben el AAAN para abrir de los que los reciben para ampliar.
Asi, condicionando la figura Ill.3.b con el AAAN para la opcion abrir, se obtiene la figura
[11.3.c que muestra una evolucibn moderada U/C, en tanto que el primer cuartil registra
negocios con pérdidas, asi como parte del tercer cuartil. No obstante es de resaltar la

evolucion del tercer y cuarto cuartil cuyo crecimiento es consistente y positivo.

Por otra parte, condicionando la figura Il1.3.b con el AAAN para la opcion ampliar, se obtiene
la figura 111.3.d que muestra una evolucion que, aunque con mejor desempefio, mantiene el
primer cuartil con resultados de la relacion U/C negativos, un punto que sin duda habra que
focalizar en las recomendacion para fortalecer el programa FONAES, ello sin demérito de la
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evolucion positiva que acusan el tercer y cuarto cuartil.

Por ultimo, la tabla IlI.5 muestra la sintesis del andlisis de la variable de desempefio
Utilidades/Costos con resultados que, bajo los tres dominios del disefio muestral, son
sugerentes para la identificacién de areas de oportunidad en la mejora de focalizacion de los
apoyos AAAN, asi como la desagregacion con AFNE y sin AFNE.

Tablalll.5.a
UTILIDADES /COSTOS : Periodo 2009 - 2011, (Pesos constantes de 2011)

Localidad (Rural o Urbana) y Participacion de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre® | Mujer? | Total Hombre® | Mujer’ | Total Hombre® [ Mujer®> | Total
Observaciones:
Abrir 427 587 1,014 439 888 1,327 866 1,475 2,341
Ampliar 845 650 1,495 753 1,011 1,764 1,598 1,661 3,259
Total 1,272 1,237 2,509 1,192 1,899 3,091 2,464 3,136 5,600
(Ingresos Totales - Costos Totales) / Costos Totales : Periodo 2011 - 2009
Abrir -0.194 0.181 0.023 2.827 0.891 1.532 1.337 0.609 0.878
Ampliar 3.915 0.089 2.251 -0.133 3.652 2.036 2.007 2.257 2.135
Total 2.5355 0.1326 1.351 0.9569 2.3608 1.819 1.772 1.482 1.609

Elaboracion propia con base en la ENECB — FONAES 2011.
1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres

2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
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Tabla lll.5.b
UTILIDADES / COSTOS : Periodo 2009 - 2011, (Pesos constantes de 2011)
Localidad (Rural o Urbana) y Participacién de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre® | Mujer? | Total Hombre! | Mujer? | Total Hombre® | Mujer? | Total
Sin AFNE 2009
Observaciones:
Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969
Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680
Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
(Ingresos Totales - Costos Totales) / Costos Totales : Periodo 2011 - 2009
Abrir -0.214 0.161 -0.002 1.608 0.183 0.693 0.700 0.174 0.381
Ampliar -0.027 -0.768 -0.333 0.150 1.454 0.829 0.056 0.512 0.269
Total -0.0902 -0.3182 -0.198 0.6869 0.8306 0.769 0.282 0.347 0.316
Con AFNE 2009
Observaciones:
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
(Ingresos Totales - Costos Totales) / Costos Totales : Periodo 2011 - 2009
Abrir 0.027 0.338 0.239 8.409 4.093 4.999 4.673 2.913 3.348
Ampliar -0.693 2.824 1.341 -0.421 11.784 8.953 -0.556 9.180 6.271
Total -0.4609 1.7622 0.914 2.8424 8.7079 7.398 1.259 6.622 5.128
Baboracion propia con base en la ENECB — FONAES 2011.
1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres
2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
Tabla lll.5.c
UTILIDADES /COSTOS : Periodo 2009 - 2011, (Pesos constantes de 2011)
Localidad (Rural o Urbana) y Participacién de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre® | Mujer? | Total Hombre® | Mujer’ | Total Hombre! | Mujer? | Total
Sin AFNE 2009 - 2010
Observaciones:
Abrir 338 448 786 358 549 907 696 997 1,693
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,209 1,040 2,249
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
(Ingresos Totales - Costos Totales) / Costos Totales : Periodo 2011 - 2009
Abrir -0.085 0.096 0.018 1.219 0.139 0.565 0.586 0.120 0.311
Ampliar 0.033 -0.840 -0.332 0.219 1.702 0.962 0.126 0.634 0.361
Total -0.0090 -0.3661 -0.182 0.5923 0.9568 0.791 0.294 0.382 0.339
Con AFNE 2009 - 2010
Observaciones:
Abrir 89 139 228 81 339 420 170 478 648
Ampliar 237 213 450 152 408 560 389 621 1,010
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
(Ingresos Totales - Costos Totales) / Costos Totales : Periodo 2011 - 2009
Abrir -0.441 0.684 0.245 8.472 2.879 3.958 3.806 2.241 2.651
Ampliar -1.017 2.762 0.772 -0.397 6.107 4.342 -0.774 4.960 2.751
Total -0.8594 1.9411 0.595 2.6864 4.6421 4.177 0.619 3.777 2.712

Elaboracién propia con base en la ENECB — FONAES 2011.
1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres

2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
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[1I.C Analisis econométrico

Este apartado presenta un andlisis de los resultados de la evaluacion de los efectos del
programa en los negocios apoyados Yy sus principales variables, a travées de la
instrumentacion de un analisis longitudinal basado en un modelo estructural de linea base.
En este sentido, primero se muestra el planteamiento del modelo tedrico, el cual brinda
estructura al modelo econométrico de linea basal implementado. Posteriormente se definen
las variables que se utilizan en la construccion del modelo econométrico agrupadas en tres
rubros: perfil de la empresa, factores estratégicos y factores externos. Finalmente se
exponen los principales resultados de las estimaciones de los modelo estructurales de linea
basal.

El propdsito fundamental es medir el efecto de los AAAN implementados por FONAES en la

operacion de de las empresas beneficiarias.

Existen diferentes marcos tedricos para el analisis de desempefio de las empresas, por
ejemplo Leitner da una explicacion basada en un modelo estratégico en el cual combina
tanto factores externos como internos, ademas de incluir factores individuales que
caracterizan a la empresa y que de igual manera condicionan el desempefio de la empresa.
En general, los factores individuales a la empresa que brindan el perfil de la empresa son: 1)
del duefio o administrador su formacion académica, su género, su experiencia, su edad, su
antigledad en el puesto, sus percepciones y actitud, entre otras, y 2) de la empresa su
antigliedad, su tamafo, su propiedad, entre otras. En el diagrama siguiente se muestra el

modelo explicativo y exploratorio del desempefio de las MiPyMEs.

73



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

Modelo de Desempefio de las MiPyMEs

Modelo estratégico para explicar el desempefio

FACTORES EXTERNOS de las MiPyMEs, mediante la combinacién de
Industria modelos de analisis que incorporan factores
Estructura de mercado internosy externos.
Participacion de mercado
Comoendamaion RECURSOSFACTORALES

P ESTRATEGICOS

Estructura del cliente )
Tamafio dela competencia <:> DESEMPENO DE LA EMPRESA

- . . Estrategia de mercado
Dinamica del ambiente empresarial o i’
Estrategia de innovacién de producto

Estrategia de innovacién de proceso <:> . Ventas
Estratogia de calidad + Generaciony preservacion de empleos

Combinacién de estrategias

<:> Entrenamiento " Rentabildad .
) 18D + Costo-Beneficio
CARACTERISTICAS DE LAEMPRESA y
Cooperacion
Tamafio Competencia estratégica
Antigiiedad
Propiedad

Tipo de propiedad-administracion

S T

Leitner, H.K. (2001) Intangible resources and firm performance:
Empirical Evidence from Austrian SMEs Paper prepared for the 16th Nordic
Academy of Management Meeting Uppsala 16th— 18th August.

Fuente: Leitner (2001)

El esquema muestra que la operacion de la empresa es impactada de manera indirecta por
factores externos y las caracteristicas de la empresa, mientras que los recursos factoriales
estratégicos o estrategias implementadas por las empresas, tienen un efecto directo. Los

factores externos o externalidades a la empresa agrupan un conjunto de variables
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relacionadas con la actividad y dinamica tanto de la industria como del mercado. En el caso
de las caracteristicas o perfil de la empresa se agrupan variables que caracterizan a la
empresa y el lider o lideres de ésta. Finalmente, los recursos factoriales estratégicos o
estrategias de las empresas, agrupan indicadores que dan idea de las estrategias llevadas a
cabo en diferentes ambitos de las empresa, con el fin de mejorar su desempefio, tomando en
cuenta su perfil y entorno externo. En estos factores estratégicos internos de las empresas,
debido a que son decisiones tomadas e implementadas por los empresarios, es donde se
sitla para analizar el desempefio de los micronegocios con apoyos AAAN. Lo anterior en la
l6gica de que los apoyos recibidos por los empresarios aunque son recursos externos,

forman parte de una estrategia que deciden implementar.

La propuesta tedrica anterior es la base para plantear la estructura del modelo, que para los
fines del presente documento, se plantean las diferentes variables provenientes de la ENECB
gue definiran a los factores determinantes (perfil, estratégicos, externos) del desempefio de
las empresas apoyadas por FONAES. El cuadro siguiente muestra el nimero de variables y
la descripcion de cada una de ellas, que componen al perfil, factores estratégicos y factores
externos de las empresas objetivo de las intervenciones AAAN. Las variables utilizadas
ayudan a dar estructura a la estimacién de los modelos econométricos. En este sentido,
dichas variables estructurales provenientes de la teoria, determinan el desempefio de las
empresas. En el anexo “Factores determinantes del desempefio de las empresas objetivo de
FONAES” se muestra a detalle la distribucion de las empresas provenientes de la ENECB

para caracterizarlas, con base en las variables propuestas.
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Factores determinantes del desempefio de las empresas beneficiarias

extratégicos

Estrategia de rotacion de personal

Estrategia de diversificacion de ventas
Estrategia de bancarizacion

Estrategia de utilizacion de crédito bancario
Estrategia de utilizacion de crédito no bancario
AFNE (FONAES)

AAAN FONAES

Factor Variable Descripcion
Antigiledad de la empresa Meses desde que inicid operaciones la empresa
Tipo de Constitucion Constitucion de la empresa (Persona Fisica, Empresa Social 0 Grupo Social)
Formalizacion del negocio Cuenta con RFC y expide facturas, Cuenta con RFC pero no expide facturas
Perfil Tipo de Gestion Decisiones tomadas de manera individual o grupal
Nivel de educacion Nivel de estudios del lider
Experiencia previa Experiencia en el tipo de negocio
Lider Mujer El lider de la empresa es mujer
Pertenencia a red de empresas Participacion en red con otras empresas
Otro tipo de capacitacion Otro tipo de capacitacion diferente a la ofrecida por FONAES o alguna otra entidad gubernamental
Estrategia administrativa Cuentan con resgistros de ingresos y gastos
Estrategia de iniciativa de negocio Factores que determinaron la puesta en marcha del negocio
Estrategia de ubicacion de negocio Factores que determinaron la ubicacion del negocio
Factores Estrategia de inclusion a la cadena productiva Estrategia de incrementar su inclusion en su respectiva cadena productiva

Nivel de rotacion del personal de la empresa

Incremento de ndmero de productos ofrecidos

Cuenta con chequera, cuenta de ahorro o de inversion

Utilizacion de crédito proveido por el sector bancario

Utilizacion de crédito proveido por el sector no bancario

Estrategia de entrar en el programa AFNE de FONAES

Estrategia de entrar en el programa AAAN de FONAES (Abrir o ampliar)

Factores
externos

Influencia de la produccion sectorial en la nacional
Influencia de la poblacion ocupada sectorial en la naciong

Tamario de los competidores

Participacion de la produccion del sector al que pertenece la empresa en el total nacional
Participacion del empleo del sector al que pertenece la empresa en el total nacional
NUmero de los competidores a nivel estatal dividido en MiPyMEs y Grandes empresas

Las estimacion de los modelos estructurales de linea base, son Gtiles para dar un diagnostico

en torno los factores que determinan los efectos del programa en la operacion de las

empresas que recibieron AAAN de FONAES. Al estimar los modelos para el total de las

empresas, se corre el riesgo de mostrar resultados sesgados debido a que hay dos tipos de

empresas distinguidas por el tipo de apoyo AAAN. Es decir, que las empresas con AAAN en

modalidad abrir estan iniciando operaciones, mientras que las empresas apoyadas por AAAN

ampliar son negocios ya establecidos, por lo que las variables de desempefio tendran

diferencias sustantivas. En éste sentido, las estimaciones para las cuatro variables de

desempefio de las empresas (ingreso, ventas, ocupaciones, ingresos/costos'®), son mas

19 A diferencia de la relacion utilidades/costos empleada en el andlisis de resultados, para el modelo econométrico se
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consistentes si se realizan por separado, distinguiendo por las modalidades de AAAN (abrir y
ampliar). En suma, se tendrian dos tipos de empresas AAAN-abrir que serian empresas
nuevas, mientras que AAAN-ampliar son empresas ya establecidas. Los resultados de las
estimaciones se encuentran en el anexo “Resultados del Programa”, para una revision mas

detallada.

Los efectos que se tienen en los ingresos de las empresas para el caso de las empresas con
AAAN abrir, permiten sefialar que los aspectos de la empresa que deben fomentarse son la
formalidad del negocio, el tipo de gestién, la pertenencia a redes de empresas, las
estrategias administrativas, la inclusion a cadenas productivas y la bancarizacién. En tanto
qgue los efectos negativos de los modelos sugieren las areas de oportunidad que deben
diagnosticarse con mayor profundidad y por tanto fortalecer, estos aspectos de las empresas
nuevas son la iniciativa empresarial y el fortalecimiento de FONAES. Mientras que en las
empresas con AAAN ampliar que hacen referencia a las empresas apoyadas ya
establecidas, se deben fomentar aspectos como la inclusiéon a las cadenas productivas, la
diversificacion de ventas, la bancarizacion y la utilizacion de créditos bancarios. En tanto que
los aspectos de la empresa que se deben analizar en mayor detalle para fortalecerlos, son el
tipo de constitucion del negocio, la formalidad del negocio, otros tipos de capacitacion, la

estrategia administrativa, la utilizacién de crédito no bancarios y el fortalecimiento de AFNE.

El desempefio de las empresas medido por la ocupacion para el caso de las empresas
nuevas que se encuentran en el esquema AAAN en su modalidad abrir, puede mejorar si se
diagndstica y fortalecen aspectos como, la diversificacion de ventas, mientras que se debe
seguir fomentando aspectos de esas empresas como el tipo de gestidn, la pertenencia a
redes empresariales, otras capacitaciones, el emprendedurismo, inclusibn a la cadena
productiva, la bancarizacion, la utilizacion de crédito no bancario y el AFNE. Mientras que en
las empresas establecidas con AAAN ampliar, se deben enfocar esfuerzos para fortalecer

aspectos de las empresas como la estrategia administrativa, la ubicacién del negocio y el

emplea la relacion ingresos / costos, tal que facilite la lectura de resultados (v. gr. una empresa en punto equilibrio tiene una
relacion ingresos / costos igual a 1; por tanto, cuando la relacion esta por arriba de uno la empresa gana y por debajo de 1 la
empresa pierde)
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AFNE. Ademas se deben fomentar aspectos como el tipo de gestion, la inclusion a la cadena

productiva y la utilizacion de crédito tanto bancario como no bancario.

El analisis del desempefio de las empresas medido a través de las ocupaciones generadas y
preservadas, para las empresas en la modalidad AAAN tiene sugiere que se debe fomentar
el tipo de constitucion, la formalizacion del negocio y el tipo de gestién. Los factores
estratégicos deben fomentarse, a excepcién de la diversificacion de ventas y la utilizacién de
crédito bancario, los cuales se deben fortalecer. El fomento del AFNE, permitira seguir

generando mejor desempefio de las empresas medido a través de sus ocupaciones.

Las empresas apoyadas por FONAES con AAAN-ampliar, para la mejora del desempefio de
su nivel de ocupaciones debe fomentar la formalizaciébn del negocio y su tipo de gestion,
mientras que se deben fortalecer el tipo de constitucion. En tanto que las estrategias que
deben fomentarse son; la inclusién a la cadena productiva, la bancarizacion y la utilizacién de
crédito no bancario. Las estrategias de capacitacion, estrategia administrativa, estrategia de
iniciativa de negocio, estrategia de bancarizacion y de utilizacién de crédito bancario deben
revisarse para fortalecer su efecto en las ocupaciones. El fortalecimiento otorgado por
FONAES (AFNE) debe fortalecerse para que mejore el nivel de ocupaciones de las

empresas apoyadas.

Finalmente, el andlisis de los beneficios como indicador de desempefio de éste tipo de
empresas para las nuevas apoyadas con el esquema AAAN en su modalidad de abrir,
sugiere que se deben fortalecer aspectos como la formalidad del negocio, la pertenencia a
redes empresariales, capacitaciéon y emprendendurismo, mientras que se deben fomentar
areas como la constitucion del negocio, la estrategia administrativa, la ubicacion del negocio
y la utilizacion de crédito bancario. Las empresas en el esquema AAAN ampliar tienen areas
de oportunidad que deben fortalecerse en la utilizacion de crédito no bancario, mientras que
deben fomentar mejoras en las estrategias administrativas, emprendendurismo, inclusion a la
cadena productiva y en la bancarizacion. En el logro de mayores beneficios (ingreso/costo)

debe fortalecerse el AFNE.

El analisis vertido hasta este punto, se soporta en los resultados de la estimacion de los

78



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

modelos econométricos estructurales de linea base que se detallan en el anexo III.C.2

Factores determinantes del desempefio de las empresas objetivo de FONAES.

lI.D Resultados del Programa

En la presente seccion se analizan los resultados obtenidos de la Encuesta Nacional de
Evaluacion Costo — Beneficio FONAES 2011 (ENECB). La seccioén se estructura de acuerdo
con los resultados referentes a ocupacion, ventas, costos, ingresos y utilidades/costos de los
negocios. El objetivo de la evaluacion, consiste en identificar tanto los costos generados por
el otorgamiento de recursos para financiar proyectos productivos bajo la estrategia de apoyo
para abrir o ampliar un negocio (AAAN); como los resultados alcanzados en materia de
generacion y preservacion de ocupaciones y de utilidades obtenidas por los negocios

beneficiarios del Programa FONAES.
Los resultados se exponen en el siguiente orden:
Resultados de los negocios (ocupaciones, ventas, ingresos y utilidades/costos)

1) Ocupaciones observadas en 2011 - Ocupaciones observadas en 2009.

2) Ocupaciones observadas en 2011 - Ocupaciones estimadas en el proyecto de
inversion para 2011.

3) Ocupaciones totales creadas en el periodo de evaluacion.

4) Ocupaciones totales preservadas en el periodo de evaluacion.

5) Ocupaciones totales que se estimo crear.

6) Ocupaciones totales que se estimo preservar.

7) Porcentaje de beneficiarios de AAAN en 2009 que incrementaron su numero de
personas ocupadas.

8) Monto de ventas observado en 2011 - Monto de ventas observado en 2009.

9) Monto de ventas observado en 2011 - Monto de ventas estimado en el proyecto de

inversion para 2011.
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10)Proporcion de beneficiarios financiados en 2009 que incrementaron su cobertura
de mercado en 2011.

11)Costos del negocio observados en 2011 - Costos del negocio observados en 2009.

12)Costos del negocio observados en 2011 - Costos del negocio estimados en el
proyecto de inversion para 2011.

13)Ingresos del negocio observados en 2011 - Costos del negocio observados en
2011.

14)Ingresos del negocio estimados- Costos del negocio estimados.

15)Proporcion de beneficiarios financiados en 2009 con AAAN que incrementaron su
relacion utilidades/costos en 2011.

16)Proporcién de beneficiarios de AAAN que recibieron AFNE e incrementaron su
relacion utilidades/costos.

17)¢Los AFNE son un aspecto importante en la explicacion del desempefio de los

negocios?

Los resultados obtenidos permiten dar respuesta a las hip6tesis que se formularon al inicio
del proyecto, las cuales se presentan en cada una de las secciones y se agrupan en el ultimo

apartado de las conclusiones de este capitulo.

[11.D.1 Ocupaciones observadas en 2011-Ocupaciones observadas en 2009

En esta seccidbn se presentan los resultados del numero ocupaciones generadas y

preservadas por los negocios apoyados por FONAES en 2009.

Las ocupaciones se obtienen utilizando la metodologia seguida por FONAES y que se realiza

de la siguiente manera:

i. Selocalizé en la base de datos las respuestas a las preguntas g40, q42, g43 y g45
con ello se obtuvo el nimero de ocupaciones permanentes y eventuales

reportados en la encuesta.
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ii. Los empleos permanentes se contabilizaron como ocupaciones de tiempo
completo, mientras que los temporales se transforman a ocupaciones FONAES
tomando el nimero de horas trabajadas que se reportan en las preguntas q47,
g48, q49 y g50.

iii. Las horas se convirtieron a ocupaciones FONAES con la siguiente expresion:

Ocupaciones FONAES= (horas*dias*semanas*meses)/(8*280)

Para obtener una mayor precision en la estimacion de la ocupacion, se utilizé la metodologia
de FONAES ya presentada antes, bajo la cual se contabiliza el nimero de horas trabajadas

para generar ocupaciones de tiempo completo.

En la tabla 1ll.6 se muestra, de acuerdo con el calculo de ocupaciones FONAES, que los
negocios que solicitaron apoyo para ampliar un negocio tenian un promedio de ocupacién de
2.93 en el aflo base 2009 y de 4.8 ocupaciones en el afio 2011. En el caso de los negocios
gue solicitaron apoyo para abrir un negocio, el promedio de ocupaciones en el 2011 fue de
4.16. Situacion que indica un tamafio medio superior para los negocios que ya estaban

establecidos antes de recibir el apoyo de FONAES.

Tomando al conjunto de los negocios (incluyendo la opcién abrir en 2009), el promedio de
ocupaciones en el afio 2009 fue de 1.71 y de 4.53 ocupaciones en el afio 2011, lo cual

corresponde a un incremento de 2.83 ocupaciones promedio en el periodo de la evaluacion.

Tabla lll.6

Ocupaciones Promedio Observadas 2011

Numero ;
Total de Promed_lo de
. . Ocupaciones
Ocupaciones | Negocios or Neqocio
Apoyados b 9
Abrir un 9,740 2,341 4.2
negocio
Ampliar un 15,641 3,250 4.8
negocio
Total 25,381 5,600 4.5

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
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En la tabla 1ll.7 es posible inferir de los datos para el total nacional que los negocios
apoyados para ampliar un negocio, de acuerdo con el célculo de ocupaciones FONAES,
contaban con 9,551 ocupaciones en el afo 2009, cifra que se incrementa a 15,641
ocupaciones en el afio 2011. Es decir, se logra un incremento neto de 6,090 ocupaciones de

2009 a 2011, que representa una tasa de crecimiento de 63.76%.

En el caso de los negocios que solicitaron apoyo para abrir, las ocupaciones en el afio 2011
fueron de 9,740, que debe contabilizarse como creacidén neta de ocupaciones por estos

negocios.

En el total nacional, las ocupaciones en el afio 2009 fueron 9,551, mientras que en 2011 esa
misma cifra era de 25,381 ocupaciones. Situacion que permite cuantificar un incremento neto
de 15,830 ocupaciones en el periodo, lo que representa una tasa de crecimiento del
165.74%. De la informacion se puede concluir que los negocios apoyados consiguieron
mantener el nivel de la ocupacion existente antes de recibir los apoyos y que,

adicionalmente, dieron lugar a poco mas de quince mil nuevos puestos de trabajo.

Tabla lll.7
Ocupaciones Observadas Totales 2009 y 2011

Ocupaciones | Ocupaciones Total
Preservadas Generadas Ocupaciones
Abrir un negocio - 9,740 9,740
Ampliar un negocio 9.551 6,090 15,641
Total 9,551 15,830 25,381

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Para profundizar en los resultados de las ocupaciones generadas en los negocios apoyados,

a continuacion se presentan los resultados por genero, tipo de municipio y AFNE.

En la tabla I1l.8 se muestra que los negocios presentan una mayor ocupacion de hombres
gue de mujeres; un promedio de ocupacion de 3 hombres en el afio 2009 y de 5 ocupaciones

en el afo 2011, mostrando un incremento de 2 ocupaciones de 2009 a 2011. En el caso de
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Ocupaciones Promedio por Sexo Observadas 2009 y

Tabla lll.8

2011
Hombres Mujeres
2009* 3.1 2.77
2011 5.21 4.00
2011-2009 2.11 1.23

las mujeres el promedio de ocupaciones en el afio 2009 fue de 2.77 y en 2011 fue de 4.

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
* Promedios de negocios para ampliar

En la tabla 111.9 se muestra que la ocupacion total presenta una pequefa diferencia a favor de
los hombres en el periodo de analisis. Sin embargo, son las ocupaciones de mujeres las que
mas crecen; en el periodo se generan 28 ocupaciones mas para las mujeres en relacién a las

gue se generan para los hombres.

Tabla lll.9

Ocupaciones Observadas Totales por Sexo 2009 y

2011
Hombres Mujeres
2009 4,946 4,605
2011 12,847 12,534
2011-2009 7,901 7,929

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Las ocupaciones observadas en los negocios de acuerdo con el tipo de municipio, dan
cuenta del hecho de que en los apoyos de FONAES favorecen mas a los municipios de tipo
rural. En los datos la tabla 111.10 se observa que en las rurales los negocios apoyados
cuentan con un promedio de ocupaciéon de 1.91 en el afio 2009 y de 4.74 ocupaciones en el
afio 2011. En tanto, las urbanas tienen un promedio de ocupaciones en el afio 2009 de 1.54
y en 2011 de 4.36.
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Tabla Il.10

Ocupaciones Promedio Observadas por Tipo

de Municipio 2009 y 2011

Rural Urbano
2009 3.2 2.7
2011 4.74 4.36
2011-2009 1.54 1.66

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de ENECB
2011

Si se considera la ocupacion total, los datos la tabla 111.11 permiten observar que para los
negocios de municipios rurales la ocupacién pasé de 4,792 a 11,896 en el periodo, lo que
implica un incremento de 7,104 ocupaciones. En el caso de los negocios en municipios
urbanos, la ocupacién pas6 de 4,759 a 13,485, es decir un fuerte incremento de 8,726
ocupaciones, situacion que coloca a este tipo de municipios como los principales

generadores de empleo.

Tabla .11

Ocupaciones Observadas Totales por Tipo
de Municipio 2009 y 2011

Rural Urbano
2009* 4,792 4,759
2011 11,896 13,485
2011-2009 7,104 8,726

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de
ENECB 2011

* Promedios de negocios para ampliar

Si ahora se considera a los negocios que no accedieron al fortalecimiento, estos tienen un
promedio de ocupacién de 2.78 en el afio 2009 y de 4.35 ocupaciones en el afio 2011,

mostrando un incremento de 1.57 ocupacion de 2009 a 2011. En el caso de los que si
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accedieron al fortalecimiento el promedio de ocupaciones en el afio 2009 fue de 3.62 y en
2011 fue de 5.43, por lo cual los negocios con fortalecimiento crecieron mas en su tamafio

promedio, tal y como se aprecia en la tabla 111.12

Tabla Il.12

Ocupaciones promedio observadas para negocios

Célculos de acuerdo con FONAES, 2009 y 2011

AFNE 2009 AFNE 2009-2010 Total
Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE (Promedio)
2009* 2.78 3.62 2.69 3.46 2.93
2011 4.35 5.43 4.26 5.18 4.53
2011-2009 1.57 1.81 1.57 1.72 1.6

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011.
* Promedios de negocios para ampliar

En la tabla 111.13 se muestra que los negocios que accedieron al fortalecimiento,
contribuyeron con 2,096 ocupaciones en el afio 2009 y 5,167 ocupaciones en el afio 2011,
mostrando un incremento de 3,071 ocupaciones de 2009 a 2011. En tanto que los que no
accedieron al fortalecimiento aportan el grueso de la ocupacion que en el afio 2009 fue de
7,455y 20,214 en 2011.

Tabla I11.13

Ocupaciones Observadas Totales para Negocios

AFNE 2009 AFNE 2009-2010
Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE Total
2009 7,455 2,096 6,054 3,497 9,551
2011 20,214 5,167 16,786 8,595 25,381
2011-2009 12,759 3,071 10,732 5,098 15,830

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
La diferencia en sumas es efecto del redondeo.

Ocupaciones observadas en 2011 - Ocupaciones estimadas en el proyecto de
inversion para 2011.

Durante el levantamiento de la ENCB se recolecté informacion de los expedientes de los

85



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

negocios con el fin de obtener informacion de las estimaciones que éstas realizaron respecto
las ocupaciones, ingresos, costos y utilidades en el horizonte del tiempo para el 2011. Con
base en esa informacion se construyeron indicadores estimados, para su comparacion con
los valores observados en la encuesta por los negocios en 2011. Las diferencias entre lo
estimado y el valor real permiten evaluar el sustento de las proyecciones contra las cuales se
les entregan los recursos y es un indicador del cumplimiento de las metas originales de sus
proyectos productivos. Evidentemente en estas comparaciones soOlo se consideran las
ocupaciones obtenidas bajo la metodologia de FONAES, ya que con base en esa misma

metodologia los negocios realizaron originalmente sus estimaciones.

En la tabla Ill.14 se puede apreciar que para los negocios que solicitaron apoyo para ampliar,
las ocupaciones observadas tipo FONAES en el afio 2011 fueron 15,641, mientras que en el
proyecto de inversion inicial sélo se estimaban 9,165, es decir, se observaron 6,476

ocupaciones mas gue las estimadas originalmente.

Para los negocios que solicitaron apoyo para abrir, las ocupaciones observadas en el afio
2011 fueron 9,740; en comparacion con las 5,678 estimadas en el proyecto de inversion
presentado a FONAES en 2009 esto representa 4,062 ocupaciones adicionales.

Tabla lll.14

Ocupaciones Totales Observadas y Ocupaciones

Totales Estimadas en el Proyecto de Inversion; 2011

Abrir un Ampliar un
negocio negocio
2011
Observadas en 9,740 15,641
la ENECB
2011 Estimadas
en los 5,678 9,165
expedientes

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En conclusion, los datos dan cuenta de un buen cumplimiento de las metas establecidas por
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las empresas en sus proyectos originales de inversion en cuanto a la ocupacion estimada y

lograda. Incluso se puede establecer que dichas metas fueron rebasadas.

Ocupaciones totales creadas y preservadas en el periodo de evaluacion.

De los resultados del apartado 1ll.D.1, es posible obtener las ocupaciones creadas y
preservadas en el afio de evaluacion. Las creadas corresponden al dato de la diferencia
entre las ocupaciones de 2011 y las que habia en la linea base de 2009. Las preservadas
corresponden a las que habia en 2009 y que lograron mantenerse en 2011. En la tabla I11.15
se muestra el total de ocupaciones creadas y preservadas en el periodo de evaluacion. De
las 15,830 ocupaciones creadas, 6,090 (38.5%) fueron aportadas por los negocios que
solicitaron apoyo para ampliar y 9,740 (61.5%) por los negocios que solicitaron apoyo para

abrir un negocio.

Tabla IIl.15
Ocupaciones totales creadas de 2009 a 2011, de acuerdo con el

calculo de ocupaciones FONAES

Abrir Ampliar Total
Ocupaciones 9,740 6,090 15,830
Creadas
Ocupaciones
Preservadas 9,551 9,551
Total 9,740 15,641 25,381

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En conclusion, los datos indican que las ocupaciones tipo FONAES en el conjunto nacional
de negocios apoyados es de 25,381, el 62.4% de ellas corresponden a ocupaciones creadas
y el resto a ocupaciones preservadas. En las ocupaciones creadas es relevante sefialar que
el 49.9% fueron para los hombres, en tanto que 50.1% para mujeres. Ademas de que el

55.1% son aportadas por municipio urbanos.
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Las tablas Ill.15.a y 1l.15.b, muestran los resultados de ocupaciones preservadas y
generadas para los tres dominios de estudio: Participacion de Género, AFNE y Tipo de

municipio, con las variantes para AFNE en linea basal y para el consolidado 2009-2010.

Tabla lll.15.a

Ocupaciones Preservadas y Generadas de 2009 a 2011, de acuerdo con el calculo de ocupaciones FONAES

Municipio (Rural o Urbano) y Participacion de Género

AAAN Rural Urbana Total

Hombre' | Mujer” | Total |Hombre'| Mujer’ | Total |Hombre'| Mujer” | Total

Sin AFNE 2009

Observaciones:

Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969

Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680

Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
Ocupaciones:

Abrir Preservadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Generadas 1,793 1,766 3,559 1,938 2,329 4,267 3,731 4,095 7,826

Ampliar Preservadas| 2,355 1,591 3,946 1,687 1,821 3,508 4,042 3,412 7,454

Generadas 1,675 896 2,571 1,262 1,099 2,361 2,937 1,995 4,932

Con AFNE 2009

Observaciones:

Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372

Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579

Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
Ocupaciones:

Abrir Preservadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Generadas 253 322 575 628 711 1,339 881 1,033 1,914

Ampliar Preservadas 496 349 845 407 844 1,251 903 1,193 2,096

Generadas 128 272 400 224 535 759 352 807 1,159

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENECB — FONAES 2011.
1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres

2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres
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Tabla lll.15.b
Ocupaciones Preservadas y Generadas de 2009 a 2011, de acuerdo con el calculo de ocupaciones
FONAES
Municipio (Rural o Urbano) y Participacién de Género
AAAN Rural Urbana Total
Hombre! | Mujer2 | Total |Hombre® ‘ Mujer2 | Total |Hombre® | Mujer2 | Total
Sin AFNE 2009 - 2010
Observaciones:
Abrir 338 448 786 358 549 907 696 997 1,693
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,209 1,040 | 2,249
Total 946 885 1,831 959 1,152 | 2,111 1,905 2,037 | 3,942
Ocupaciones:
Abrir Preservadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Generadas 1,548 1,656 | 3,204 1,836 1,673 | 3,509 3,384 3,329 | 6,713
Ampliar Preservadas 1,887 1,067 2,954 1,531 1,570 3,101 3,418 2,637 6,055
Generadas 1,261 811 2,072 984 963 1,947 2,245 1,774 4,019
Con AFNE 2009 - 2010
Observaciones:
Abrir 89 139 228 81 339 420 170 478 648
Ampliar 237 213 450 152 408 560 389 621 1,010
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
Ocupaciones:
Abrir Preservadas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Generadas 498 432 930 730 1,367 | 2,097 1,228 1,799 | 3,027
Ampliar Preservadas 964 874 1,838 563 1,094 1,657 1,527 1,968 3,495
Generadas 542 357 899 502 671 1,173 1,044 1,028 2,072

Fuente: Elaboracion propia con base en la ENECB — FONAES 2011.

1) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Hombres

2) Negocios Exclusiva o Mayoritariamente de Mujeres

Ocupaciones totales que se estimo preservar

Con la informacién del apartado 11l.D.1 se contabilizan las ocupaciones que en 2009 se

estimaba crear para 2011.

En términos generales, los negocios apoyados para abrir estimaron crear 5,678 ocupaciones

en el periodo, en tanto los que fueron apoyados para ampliar estimaron generar 9,165

ocupaciones en el afio 2011, ello se muestra en la tabla I11.16.
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Tabla l11.16

Ocupaciones totales que se estimé preservar, de acuerdo con los expedientes FONAES

Total de Total de
Ocupaciones | Ocupaciones Variacién %
Observadas Estimadas

Abrir un negocio 9,740 5,678 4,062 71.5
Ampliar un negocio 15,641 9,165 6,476 70.7
Total 25,381 14,843 10,538 71.0

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Porcentaje de beneficiarios de AAAN en 2009 que incrementaron su numero de
personas ocupadas

Con los datos del indicador de ocupacion presentado en el apartado IV.B.1 y con las
respuestas que los negocios dieron a la pregunta 51, se obtuvo la diferencia en el nimero de
personas ocupadas de 2009 a 2011 para cada negocio y se calculé el porcentaje total de

negocios que tuvieron diferenciales positivos. Los resultados se muestran a continuacién:**

El porcentaje de negocios que incrementaron su numero de personas ocupadas de 2009 a
2011 fue de aproximadamente 61%.

" La pregunta 51 de la ENCB interroga directamente si el entrevistado considera que se mantuvo igual, decrecié o crecié el nimero de
trabajadores ocupados en el negocio.
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Tabla Ill.17

Beneficiarios que incrementaron su nimero de personas ocupadas de 2009 a 2011

Numero de
Opcel:;gggz' Beneficiarios/Porcentaje ﬁ‘géi(;cuig Anmepglioacrign Total
2011
Menor o igual Numero de beneficiarios 0 2,193 2,193
que en 2009 Porcentaje de etapa operativa 0% 67.29% 39.16%
Mayor que en NUmero de beneficiarios 2,341 1,066 3,407
2009 Porcentaje de etapa operativa 100% 32.71% 60.84%
Numero de beneficiarios 2,341 3,259 5,600
Total Porcentaje de etapa operativa 100% 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

[11.D.2. Resultados en las ventas de los negocios apoyados
Monto de ventas observado en 2011 - Monto de ventas observado en 2009

Con base en las respuestas a la pregunta 68 se calcularon los ingresos por ventas anuales
del negocio; utilizando las preguntas 68.b. y 68.c se obtuvieron los ingresos por ventas de
productos y de servicios. Los resultados obtenidos se anualizaron para calcular las ventas
totales.

En la tabla I11.18 se muestra el monto del ingreso por ventas promedio. Las ventas por
empresa son mayores para los negocios que ampliaron, éstas resultan 1.4 veces mayor a la

de los otros negocios.

El incremento en las ventas de los negocios que solicitaron apoyo para abrir fue de

$367,801.81 mientras que para los negocios apoyados para ampliar fue de $196,361.30.
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Monto Promedio de Ventas Anuales Observado en 2011

(A pesos corrientes)

Ventas Numero de Promedio de
Negocios Ventas por
Totales .
Apoyados Negocio
Abrir un negocio 861,000,000 2,341 367,792
Ampliar un negocio 1,673,000,000 3,259 513,348
Total 2,534,000,000 5,600 452,500

En cuanto al ingreso por ventas que se muestra en la tabla 111.19, el ingreso por ventas de

todos los negocios fue de 1,033 millones de pesos en 2009 y se incrementd a 2,534 millones

de pesos en 2011, lo cual representa un aumento nominal de 1,501 millones de pesos de

2009 a 2011 (145.6%).

Los negocios con apoyo para abrir registraron un valor total de ventas por 861 millones en

2011. Mientras que para los negocios con apoyo para ampliar el valor para ese afio es de

1,673 millones con un incremento nominal de 640 millones de pesos (62%) en relacién a la

linea base de 2009.
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Tabla Il.19

Monto Total de Ventas Anuales Observado en 2009 y

2011 (A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
. . Total
negocio negocio
2009 - 1,033,000,000 | 1,033,000,000
2011 861,000,000 | 1,673,000,000 | 2,534,000,000
2011-2009 | 861,000,000 | 640,000,000 |1,501,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En general, los datos permiten constatar que el conjunto de negocios apoyados ha tenido un

solido crecimiento en sus ventas. También se constata que los negocios que recibieron

apoyos para ampliar son relativamente mas grandes que aquellos que abrieron en 2009.

Si ampliamos la informacién considerando tipo de municipio y AFNE se obtiene informacion

relevante sobre el comportamiento de las ventas.

En la siguiente tabla se presentan las ventas totales por tipo de municipio, lo que se observa

es que los negocios en municipio urbanos han crecido mas que los municipios rurales. De

acuerdo con los datos de ventas a precios constantes, los negocios rurales crecieron en 392

millones (75.9%), en tanto que los urbanos lo hicieron en de 1,109 millones de pesos

(162.7%).
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Tabla 11.20

Monto Total de Ventas Anuales Observado
por Tipo de Municipio en 2009 y 2011

(A pesos corrientes)

Rural Urbano
2009 433,000,000 600,000,000
2011 825,000,000 1,709,000,000
2011-2009 392,000,000 1,109,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB
2011

En cuanto a los negocios con AFNE es posible advertir en la siguiente tabla, que el
incremento en las ventas totales de las empresas con apoyo para su fortalecimiento fue de

331 millones, mientras que para las empresas sin apoyo para su fortalecimiento el
incremento fue mayor, 1,170 millones de pesos.

Tabla 111.21
Monto Total de Ventas Anuales Observado en 2009 y 2011 (Pesos Corrientes)
AFNE 2009 AFNE 2009-2010
Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE Total
2009 713,000,000 320,000,000 643,000,000 390,000,000 | 1,033,000,000
2011 1,883,000,000 651,000,000 | 1,597,000,000 937,000,000 | 2,534,000,000
2011-2009 1,170,000,000 331,000,000 954,000,000 547,000,000 | 1,501,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
Las diferencias en sumas son efecto del redondeo.

Monto de ventas observado en 2011 - Monto de ventas estimado en el proyecto de
inversion para 2011

A diferencia de lo que ocurre con las estimaciones de ocupaciones, en las cuales los

negocios apoyados sobre cumplieron la meta estimada en el afio base, en las ventas los
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resultados indican una sobrestimacion de las metas establecidas en los estudios de

inversion.'?

De acuerdo con la informacion la tabla 111.22, el promedio de ventas estimado por los
negocios en los proyectos de inversion iniciales no se alcanzaron en 2011. La diferencia
entre el monto de ventas observado y estimado es de -$436,547.22 pesos anuales para

todos los negocios.

Tabla I11.22

Diferencia entre el Monto promedio de Ventas anuales Observado y

Estimado; 2011 (A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
) ) Total
negocio negocio
2011 observadas 367,801.81 513,403.47 452,536.78
2011 estimadas 821,565.00 938,599.00 889,084.00
Diferencia 453,763.19 425,195.53 436,547.22

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En conclusién, la informacién preliminar indica que para obtener los apoyos los negocios

tienen perspectivas muy optimistas sobre el comportamiento futuro de sus ventas.

2 Las comparaciones con los valores estimados obtenidos en los expedientes se realizan en todos los casos tomando el dato observado de
la ENECB a precios constantes de 2011. Los datos de los expedientes no tienen una base homogénea, por ejemplo, cuando los negocios
son pequefios y so6lo les piden un analisis de costos unitarios y margenes de utilidad lo hacen para un afo y lo repiten en los afios
siguientes. Cuando necesitan presentar un estado Proforma, sus ingresos los incrementan por la inflacion algunos, pero deberian usar una
tasa nominal para descontarlos. En algunos casos proyectan ingresos fijos, pero usan una tasa nominal para descontarlos. En ese sentido
los datos de los expedientes se consideraron simplemente como precios nominales y al usar un afio base 2011 se comparan directamente
con los datos a precios reales de la ENEBC. De cualquier forma estos resultados deben ser considerados meramente indicativos de la
existencia de diferencias entre lo estimado y lo alcanzado, aunque las magnitudes de dichas discrepancias no sean necesariamente
precisas debido a la falta de homogeneidad en la forma en que los negocios proyectan sus indicadores.
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Proporcién de beneficiarios financiados en 2009 que incrementaron su cobertura de

mercado en 2011.

Para evaluar la cobertura de mercado se consideré que los negocios con incrementos en sus

ventas, estan también incrementando su participacion en el mercado.

De acuerdo a este planteamiento, los beneficiarios que incrementaron su cobertura de
mercado se evaluaron y se puede afirmar que mas del 82% de los negocios apoyados
registraron incrementos de su cobertura de mercado. Este dato toma en cuenta que la
totalidad de los negocios que abrieron no registraban ventas en la linea base de 2009 y en

2011 ya registraban ventas positivas.

Tabla I11.23

Proporcién de Beneficiarios que Incrementaron su Cobertura de Mercado en 2011, segln su

Incremento de Ventas, Resumen

) Porcentaje de negocios que incrementé su cobertura de
Periodo
mercado

2009-2011
82.55%
(A pesos corrientes)

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En la tabla 11l.24 se presentan los datos de cobertura de mercado de acuerdo al tipo de
apoyo otorgado. Los datos a precios corrientes indican que el 76% de beneficiarios que

ampliaron su negocio presentaron una mayor cobertura de mercado.
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Tabla 11l.24
Proporcién de Beneficiarios que Incrementaron, Disminuyeron o Mantuvieron su

Cobertura de Mercado, seglin su Evolucion en Ventas (A pesos corrientes)

Condicion Concepto Abrir | Ampliar | Total
) Numero de beneficiarios 2,137| 2,486| 4,623
Aumento - )
Porcentaje de etapa operativa 91.3% | 76.3%| 82.6%
o i NuUmero de beneficiarios 204 773 977
Disminuyd o se mantuvo - :
Porcentaje de etapa operativa 87% | 23.7% | 17.4%
Numero de beneficiarios 2,341 3,259 | 5,600

Total

Porcentaje de etapa operativa 100.0% | 100.0% | 100.0%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Si se considera a los negocios de acuerdo con su localizacion, los ubicados en zonas
urbanas presentan un mejor desempefio en ventas. En el cuadro siguiente se observa que el
84% de esos negocios elevaron sus ventas, en tanto que los ubicados en localizaciones

rurales, el 80% registraron incrementos en ese rubro.

Tabla 11.25

Proporcién de Beneficiarios que Incrementaron su Cobertura de Mercado en 2011,

segun su Incremento de Ventas Anuales por tipo de Municipio.

Periodo Rural Urbana

2009-2011 80.55% 84.18%
(A pesos corrientes)

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Los negocios apoyados con AFNE que incrementaron sus ventas, representan un porcentaje

superior al 80%, como se advierte en la tabla siguiente
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Tabla I11.26

Proporcién de Beneficiarios que Incrementaron su Cobertura de Mercado en 2011, seguln su

Incremento de Ventas Anuales de acuerdo a AFNE

AFNE 2009 AFNE 2009-2010 Total
ota
Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE
2009-2011 82.62 % 82.23 % 83.64 % 80.04 % 82.55 %

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Porcentajes calculados con valores de ventas en pesos corrientes.

[11.D.3 Resultados en los costos de los negocios

Resultados en los costos del negocio observados en 2011 - Costos del negocio

observados en 2009.

Con las respuestas a las preguntas 76 y 76.13 de la ENCB se obtuvieron los costos totales

de 2009 y 2011, estos datos se anualizaron.

Referente a los costos, la tabla 111.27 indica que para los negocios que solicitaron apoyo para

ampliar un negocio, los costos promedio en el afio 2009 fueron de $222,757 y para 2011 de

$368,481, mostrando una diferencia de $145,724 (65.1%). Para los negocios apoyados para
abrir, los costos en 2011 fueron de $253,425.
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Costos Promedio Anuales Observados 2009 y 2011

Tabla II.27

(A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
. i Total
negocio negocio
2009 | - 222,757 129,637
2011 253,425 368,481 320,383
2011-2009 253,425 145,724 190,747

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En la tabla 111.28 se muestran los datos de los costos totales, de ellos se infiere que para los

negocios que solicitaron apoyo para ampliar, los costos totales en el afio 2009 fueron de 726

millones de pesos y para 2011 de 1,200 millones de pesos, es decir se incrementaron en

65.3%. Para los negocios apoyados para abrir, los costos en 2011 fueron de 593 millones de

pesos. En total, los costos promedio en 2009 fueron de 726 millones de pesos y de 1,793

millones de pesos en 2011.
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Tabla I11.28
Costos Totales Anuales Observados 2009 y 2011

(A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
) ) Total
negocio negocio
2009 | @ - 726,000,000 | 726,000,000

2011 593,000,000 | 1,200,000,000 | 1,793,000,000

2011-2009 | 593,000,000 | 474,000,000 | 1,067,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Si se considera el tipo de municipio, en el cuadro siguiente es posible afirmar que los
negocios en municipios urbanos presentaban un promedio de costos por negocio mas bajo
en 2009.

Tabla 111.29

Costos Promedio Anuales Observados 2009 y 2011 por tipo de

Municipio (A pesos corrientes)

Periodo Rural Urbano
2009 141,282 120,184
2011 304,503 333,273

2011-2009 163,221 213,089

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
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En la tabla 111.30 se muestra que para las empresas con apoyo para su fortalecimiento, los
costos promedio resultan més elevados que los de las empresas sin AFNE. Sin embargo, en
el periodo los costos promedio de los negocios con AFNE son menores que los de sin AFNE.

Tabla 111.30

Costos Promedio Anuales Observados (Pesos Corrientes)

AFNE 2009 AFNE 2009-2010 Total
Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE (promedio)
2009 101,924 265,111 88,859 226,587 129,627
2011 304,766 396,731 291,378 389,346 320,382
2011-2009 202,842 131,620 202,519 162,759 190,747

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Costos del negocio observados en 2011 - Costos del negocio estimados en el proyecto

de inversion para 2011.

En la tabla 111.31 se presentan los costos promedio observados por los negocios en 2011 y
los costos promedio estimados para el afio 2011 en su proyecto de inversion, asi como la
diferencia entre ambos. Los negocios con apoyo para abrir un negocio observaron costos
promedio por $253,425, mientras que habian estimado costos promedio por $706,902; ello
se corresponde con una diferencia negativa de $453,477. Los negocios que solicitaron apoyo
para ampliar su negocio observaron costos promedio en 2011 por $368,481 y habian
estimado costos por $697,609, es decir, observaron una diferencia de costos por $329,128

menos que los estimados.
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Costos Promedio Anuales Observados y Estimados, 2011 (A pesos corrientes)

Tabla I11.31

Abrir un negocio

Ampliar un negocio

2011 observados 253,425 368,481
2011 estimados 706,902 697,609
Diferencia -453,477 -329,128

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

[11.D.4 Resultados en los ingresos totales del negocio

Ingresos del negocio observados en 2011 - Ingresos del negocio observados en 2009

Con las respuestas a las preguntas 68 1, 68 2, 68 3, 68 4, 68 5y 68 6 se obtienen los

ingresos totales de 2009 y 2011, los resultados se anualizan.
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Ingresos Promedio Anuales Observados, 2009 y 2011

Tabla I11.32

(A pesos corrientes)

Abrirun [ Ampliar un
] i Total
negocio negocio
2009 [ --eee-- 317,000 185,000
2011 380,000 521,000 462,000
2011-2009 380,000 204,000 277,000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Si ahora consideramos la masa total de ingresos, en la tabla 111.33 los datos indican que, para

los negocios que solicitaron apoyo para ampliar un negocio, los ingresos totales crecieron en

664 millones de pesos en el periodo. Para los negocios apoyados para abrir, sus ingresos en

2011 fueron de 889 millones de pesos. En el agregado total los ingresos promedio se

incrementaron en 150% durante el periodo.
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Tabla I11.33
Ingresos Totales Anuales Observados, 2009 y 2011

(A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
] ) Total
negocio negocio
2009 | - 1,034,000,000 | 1,034,000,000
2011 889,000,000 | 1,698,000,000 | 2,587,000,000
2011-2009 | 889,000,000 | 664,000,000 |1,553,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En la tabla siguiente es posible constatar que para los negocios ubicados en municipios

rurales, sus ingresos promedio son inferiores a los de municipios urbanos.

Tabla 111.34
Ingresos Promedio Anuales Observados, 2009 y 2011 por tipo de Municipio

(A pesos corrientes)

Rural Urbano Total
2009 171,000 196,000 185,000
2011 339,000 562,000 462,000
2011-2009 168,000 366,000 277,000

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
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Si se considera a los negocios que recibieron AFNE, los datos del cuadro siguiente permiten
establecer que sus ingresos han aumentado en promedio un monto superior a los negocios

gue no han recibido este tipo de apoyos.

Tabla II1.35

Ingresos Promedio Anuales Observados (Pesos Corrientes)

AFNE 2009 AFNE 2009-2010
Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE Total
2009 153,119 338,918 162,482 237,429 184,671
2011 412,928 701,158 412,698 578,796 461,875
2011-2009 259,809 362,240 250,217 341,368 277,204

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

[11.D.5 Resultados en las utilidades
Ingresos del negocio observados 2011- Costos del negocio observados en 2011

La diferencia entre ingresos y costos nos dara una referencia de la conveniencia del negocio.
Al respecto, en la tabla 111.36 se pueden apreciar los costos e ingresos observados durante
2011 y la diferencia entre ambos. Los negocios presentan una utilidad media de $141,492 en
el afo, lo cual equivale al 30% de los ingresos. Por etapa operativa, los negocios que
solicitaron apoyo para abrir presentan utilidades por $126,235, en tanto que los negocios a
los que se les otorgd apoyo para ampliar observaron una utilidad de $152,452. Por ello, es
posible establecer que la relacién utilidad a ingreso es mas elevada en los negocios que

ampliaron.
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Tabla I1l.36
Ingresos y Costos Anuales Promedio Observados, 2011

(A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
. i Total
negocio negocio
Ingresos 2011 379,660 520,933 461,875
Costos 2011 253,425 368,481 320,383
Ingresos - Costos 126,235 152,452 141,492

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En la tabla 111.37 se presentan los costos e ingresos totales observados durante 2011 y la
diferencia entre ambos. Los negocios presentan una utilidad total de 793 millones de pesos
(30% en relacion con los ingresos). Por etapa operativa, los negocios que solicitaron apoyo
para abrir observaron una utilidad de 296 millones de pesos y los negocios a las que se les

otorgd apoyo para ampliar observaron utilidades por 497 millones de pesos.
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Tabla I11.37
Ingresos y Costos Totales Observados, 2011

(A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
Concepto ] ] Total
negocio negocio
Ingresos
2011 889,000,000 | 1,698,000,000 | 2,587,000,000

Costos 2011 | 593,000,000 | 1,201,000,000 | 1,794,000,000

Ingresos -
296,000,000 | 497,000,000 | 793,000,000
Costos

*\.Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Los datos de la utilidad por tipo de municipio indican en el cuadro siguiente que los negocios
en areas urbanas observan un mejor desempefio; los negocios rurales observaron una
utilidad promedio de $34,234 (10 % en relacion con los ingresos), en tanto que los negocios
urbanos muestran una utilidad de $228,555 (40 % en relacion con los ingresos), tal y como

se advierte en la tabla siguiente.
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Tabla 11.38
Ingresos y Costos Promedio Anuales Observados por Tipo de Municipio, 2011

(A pesos corrientes)

Concepto Rural Urbano
Ingresos 2011 338,737 561,828
Costos 2011 304,503 333,273
Ingresos - Costos 34,234 228,555

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En la tabla 111.39 se puede apreciar que los negocios con AFNE observaron una utilidad de
290 millones de pesos en promedio (43% en relacion con los ingresos), mientras los
negocios sin apoyo mostraron una utilidad de 503 millones de pesos (26% en relacion con

los ingresos).

Tabla I11.39

Ingresos y Costos Totales Observados para 2011 (Pesos Corrientes)

AFNE 2009 AFNE 2009-2010
Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE
Ingresos 2011 | 1,920,000,000 667,000,000 1,627,000,000 960,000,000 2,587,000,000
Costos 2011 | 1,417,000,000 377,000,000 1,149,000,000 646,000,000 1,794,000,000

Total

Ingresos —
Costos 2011

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

503,000,000 290,000,000 478,000,000 314,000,000 793,000,000
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Ingresos del negocio estimados 2011- Costos del negocio estimados en la linea basal

2011 (estimados) en relacidon a los observados en 2011.

En la tabla 111.40 se puede apreciar la diferencia entre la utilidad de operacion promedio
observada en 2011 y la estimada en el proyecto de inversion también para el afio 2011. Para
los negocios con apoyo para abrir, se estim6 una utilidad de operacién promedio por
$114,663, sin embargo, los datos observados indican que en realidad se generé una utilidad
de operacion promedio de $118,580, registrando una diferencia positiva de $3,917. En
contraste, los negocios con apoyo para ampliar su negocio estimaban tener una utilidad de
operacion promedio de alrededor de $240,990 y s6lo observaron utilidad por $148,860, es
decir, $92,192 menos que la estimada. El total de negocios estimaba tener utilidades
promedio por $188,181.57 y observaron utilidades por $136,202, es decir $51,979 menos

gue las estimadas.

Tabla I11.40

Utilidad de Operacién Promedio Anual Observada y Estimada,

2011 (A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
. . Total
negocio negocio
Observados 2011 118,580 148,860 136,202
Estimados 2011 114,663 240,990 188,181
Diferencia 3,917 -92,129 -51,979

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Si se analiza la utilidad como proporcion del ingreso se puede ver que los negocios con

apoyo para abrir estimaban tener utilidades del 65% de su ingreso y observaron utilidades
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del 32.24%. Los negocios con apoyo para ampliar, estimaban utilidades por 54% de su
ingreso, pero observaron utilidades por 28.99% de su ingreso. En general, los negocios
estimaron tener utilidades por 58% de sus ingresos y sus utilidades observadas en 2011
fueron de 30.09% de su ingreso.

Tabla Ill.41

Utilidad de Operacién Promedio Anual Observada y Estimada

como Porcentaje del Ingreso, 2011 (A pesos corrientes)

Abrir un Ampliar un
. i Total
negocio negocio
Observados 2011 32.24% 28.99% 30.09%
Estimados 2011 65% 54% 58%
Diferencia -32.76% -25.01% -27.91%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

[11.D.6 Relacién Utilidad/Costo en los negocios

Proporcién de beneficiarios financiados en 2009 con AAAN gue incrementaron su
relacion Utilidad/Costo (RCU) en 2011

Se calcul6 para cada uno de los negocios su utilidad de operacion (Ingreso-Costos) y dicha
utilidad se dividio entre los costos para obtener razones Utilidad/Costo. Se compararon
dichas razones en los aflos 2009 y 2011 para obtener el porcentaje de negocios que
incrementaron sus razones. Los beneficiarios que incrementan su razéon Utilidad/Costo de

2009 a 2011 representan el 62.48% de los negocios apoyados en 2009.

La relacion Utilidad/Costo indica los ingresos que se obtienen por cada peso que se gasta.
La tabla I11.42 muestra que los negocios que solicitaron apoyo para abrir o ampliar su

negocio, obtuvieron un cambio positivo en su relacion Utilidad/Costo de 2009 a 2011 y
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representan el 62.48% del total de negocios.

Tabla 1l.42

Beneficiarios que Incrementaron su Relacion Utilidad/Costo en 2011

Cambio en la ] .
Abrir un Ampliar un
razén ] . Total
. negocio negocio
Utilidad/Costo
Sin cambio Numero de beneficiarios 0 103 103
Porcentaje de etapa operativa 0.00% 3.17% 1.84%
Positivo Numero de beneficiarios 2,341 1,158 3,499
Porcentaje de etapa operativa 100.0% 35.55% 62.48%
Negativo NUmero de beneficiarios 0.0% 1,998 1,998
Porcentaje de etapa operativa 0.0% 61.28% 35.68%
Total Ndmero de beneficiarios 2,341 3,259 5,600
Porcentaje de etapa
. 100% 100% 100%
operativa

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En las tablas 111.43 y 111.44 se hace el recuento de los negocios que tuvieron una relaciéon
Utilidad/Costo mayor que la unidad; en 2009 un total de 655 negocios (20.09% de las
negocios que solicitaron apoyo para ampliar un negocio y 11.88% del total de negocios
apoyados) y en 2011 un total de 1,347 negocios (24.05% del total de negocios) observan
razones Utilidad/Costo por encima de la unidad.
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Tabla I1l.43
Negocios con Raz6n Utilidad/Costo Mayor que 1 en 2009

Sélo para ampliar un negocio

] Total de
i . Ampliar un ) Total de
Razo6n Utilidad/Costo ] negocios .
negocio ] negocios
(ampliar)
NuUmero de beneficiarios 655 3,259 5,600
Razdn Utilidad/Costo
Porcentaje de etapa
mayor que 1. _ 100% 20.09% 11.88%
operativa
Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
Tabla Ill.44
Negocios con Razdén Utilidad/Costo Mayor que 1 en 2011
Razén Abrir un Ampliar un Total de
. ) ) Subtotal )
Utilidad/Costo negocio negocio negocios
Ndmero de
. o 509 838 1,347 5,600
Razon beneficiarios
Utilidad/Costo
Porcentaje de
mayor que 1. e 37.79% 62.21% 100% 24.05%
etapa operativa

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

La razon Utilidad/Costo es un buen indicador de la viabilidad de los negocios apoyados, de
ahi que se pueda considerar que a dos afos de recibir el apoyo practicamente uno de cada
cuatro negocios resulta financieramente solvente. Es relevante mencionar que los negocios
gue solo ampliaron tienen una mejor perspectiva, pues mas de la mitad de ellos presentan

razones Utilidad/Costo superiores a la unidad.
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Por tipo de municipio se observa en el cuadro siguiente que son los negocios urbanos los

gue mayormente presentan incrementos en sus razones Utilidad/Costo, el 64% de esos

negocios tienen cambios positivos, en tanto que en los rurales Unicamente el 61% de ellos.

Tabla Ill.45

Beneficiarios que Incrementaron su Relacion Utilidad/Costo por Tipo de Municipio en 2011

Cambio en larazén
Utilidad/Costo Concepto Rural Urbano
Sin cambio Numero de beneficiarios 35 68

Porcentaje de rural — urbano 1.4% 2.2%

Positivo Numero de beneficiarios 1,534 1,965
Porcentaje de rural — urbano 61.1% 63.6%

Negativo Numero de beneficiarios 940 1,058
Porcentaje de rural — urbano 37.5% 34.2%

Total Numero de beneficiarios 2509 3091
Porcentaje de rural —urbano 100% 100%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

En las tablas 111.46 y 111.47 se hace el recuento de los negocios que tuvieron una relacion

Costo — Utilidad mayor que la unidad de acuerdo al tipo de municipio. De los cuadros se

desprende que del total de negocios con razones Utilidad/Costo mayores a la unidad los de

localizacion urbana representaban el 53.3% en 2009 y el 56% en 2011.
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Tabla Ill.46

Negocios con Razén Utilidad/Costo Mayor que 1 por Tipo de Municipio en 2009

Razdén
. Concepto RURAL URBANO
Utilidad/Costo
Razén Numero de beneficiarios 306 349
Utilidad/Costo
mayor que 1. Porcentaje de rural - urbano 46.71% 53.29%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Tabla Il1.47

Empresas con Razon Utilidad/Costo Mayor que 1 por Tipo de Municipio en 2011

Razoén
Utilidad/Costo Concepto RURAL URBANO
Razoén Numero de beneficiarios 593 754
Utilidad/Costo
mayor que 1. Porcentaje de rural - urbano 44.02% 55.98%

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Si se considera a los negocios con AFNE, los resultados de la tabla 111.48 indican que un

66.9% de estos negocios incrementaron su relacion Utilidad/Costo en el periodo, en tanto

gue en los negocios que no contaron con ese apoyo el porcentaje es ligeramente inferior.
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Tabla 111.48
Cambio en la Relacién Utilidad / Costo de las empresas beneficiarias (2011 contra 2009)*.
Cambio en la AFNE 2009 AFNE 2009 - 2010
razon Concepto ] .
Utilidad/Costo Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE
) . N° de Beneficiarios 88 7 73 21
Sin cambio -
Porcentaje 1.89 % 0.74 % 1.85% 1.27 %
) o N° de Beneficiarios 2,894 636 2,459 1,070
Cambio Positivo -
Porcentaje 62.25 % 66.88 % 62.38 % 64.35 %
Cambio N° de Beneficiarios 1,667 308 1,410 567
Negativo Porcentaje 35.86 % 32.39 % 35.77 % 34.20%
Total N° de Beneficiarios 4,649 951 3,942 1,658
ota
Porcentaje 100 % 100 % 100 % 100 %

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

* Los valores monetarios para realizar los calculos, en pesos corrientes a solicitud de FONAES.

En el conjunto de negocios que muestran razones Ingreso/Costo superiores a la unidad, los
gue cuentan con AFNE representan solamente el 31.2% en 2009 y el 26.4 % para los que no
contaron con el AFNE. Sin embargo, debe destacarse que del conjunto de negocios con
AFNE en 2009 el 50.3% presentd razones Ingreso/Costo mayores a la unidad para 2011

mientras que para los negocios sin AFNE ese mismo dato era decayo al 22.5%.

Tabla 11.49

Negocios con Razdn Ingreso / Costo mayor que la unidad en 2009 y 2011*.

Razdn AFNE 2009 AFNE 2009 - 2010
| IC Concepto - -
ngreso/Costo Sin AFNE Con AFNE Sin AFNE Con AFNE
Mayor que 1 en N° de Beneficiarios 1,228 297 2,779 614
2009 Porcentaje 26.41 % 31.23 % 70.50 % 37.03 %
Mayor que 1 en N° de Beneficiarios 1,047 478 2,331 1,062
2011 Porcentaje 22.52 % 50.26 % 59.13 % 64.05 %

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
*Expresion de valores monetarios en pesos corrientes a solicitud de FONAES.

115



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

IV. Analisis Costo-Beneficio del Programa

Una vez identificados los costos del programa y evaluados los resultados de los negocios
apoyados en 2009, es posible determinar indicadores de costo-beneficio para FONAES,
para ello se utilizardn los datos del costo del programa relacionados con los resultados

obtenidos en los negocios.

Los costos totales del programa del FONAES se constituyen por los gastos de operacion del
Programa para la estrategia AAAN, los subsidios que recibieron los negocios apoyados bajo
esa estrategia y los gastos especificos en que incurrieron los beneficiarios para acceder a la
misma. Estos datos se muestran en la tabla IV.1, para la estimacion de los gastos en los que
incurrieron los beneficiarios se tomé la informacion de la ENECB en cuanto al nUmero de
viajes que tuvieron que realizar a FONAES para obtener el apoyo y su costo. Para efectos
del célculo del costo-beneficio, se incluyen dos tipos de ejercicios, uno considerando los
gastos de transporte de los beneficiarios indicados en el apartado II.F y otro sin considerar

dichos gastos.

De los datos de la tabla IV.1 se desprende que el 90.8% del costo total, lo conforma el
subsidio otorgado a los negocios de la estrategia AAAN, el 1.6% corresponde a los gastos
realizados por los beneficiarios para acceder al apoyo y el 7.6% restante son los gastos de
operacion de FONAES.

116



EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES

PIN]
U D

México

Tabla IV.1

Costos Totales de la Intervencién de la Estrategia AAAN, 2009 (Pesos)

Componente

Costos

Total costos de estrategia de AAAN
Subsidio AAAN

Gastos de operacién

Total gastos en que incurrieron los beneficiarios

Gastos de transporte de los beneficiarios

1,580,640,405.46
1,458,806,589.80
121,833,815.66
26,492,807.00
26,492,807.00

Total

1,607,133,212.46

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Con el fin de evaluar por separado los apoyos para abrir un negocio y para ampliar un

negocio, se prorratearon los montos del subsidio otorgado y los costos totales, los datos se

muestran en la tabla 1V.2.

En la tabla 1V.2.a, se muestran, estos mismos datos, sin incluir los gastos de preinversion,

mismos que se utilizaran para el analisis.

Tabla V.2

Prorrateo de los Costos de la Intervencién de la Estrategia AAAN, 2009

(Pesos)

Subsidio

Costos

Apoyos para abrir un negocio
Apoyos para ampliar un negocio
Estudios de Preinversion

Transporte a las oficinas de
FONAES

548,528,926.66
854,982,961.84
55,294,701.30

594,339,915.32
926,387,791.85
59,912,698.29

26,492,807.00

Total

1,458,806,589.80

1,607,133,212.46

Fuente: FONAES y elaboracion propia con base en la ENCB 2011
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TablaIV.2.a

Prorrateo de los Costos de los AAAN de 2009 por Tipo de
Apoyo: Abrir — Ampliar (Pesos corrientes)

Tioo de Gastos de
Mu[r)ﬂci o Subsidio Operacién y de Costo Total
P Transporte

Abrir 548,528,926.66 | 60,075,337.98 608,604,264.64

Ampliar 854,982,961.84 | 83,633,287.69 938,616,249.53

Total | 1,403,511,888.50 | 143,708,625.67 | 1,547,220,514.17

Fuente: Con base en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.

Para realizar el analisis de costo-efectividad se relacionan los costos del programa con las
ocupaciones creadas y preservadas, con este fin se prorratearon los costos. Los costos de
los apoyos para abrir un negocio pueden asociarse enteramente a la generacion de
ocupaciones, pero los costos de los apoyos para ampliar un negocio deben distribuirse entre
la creacién y preservacion de ocupaciones, tal y como se observa en la tabla IV.3. Los gastos

de transporte también se prorratearon y se incorporaron a los costos.

Tabla V.3

Prorrateo de los Costos por su Efecto en las Ocupaciones 2009 (Pesos)

Apoyos para
ampliar un Total
negocio

Apoyos para

Efecto ! .
abrir un negocio

Generacion de ocupaciones | 606,375,569.32 366,261,397.91 972,636,967.23

Preservacion de 574,583,546.94 | 574,583,546.94
OCUpaCIOneS

606,375,569.32
Total 940,844,944.85 |1,547,220,514.17

Se incluyen los costos de los gastos de transporte a solicitud de FONAES

El analisis costo beneficio y costo efectividad se realiza considerando los indicadores de
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resultados de los negocios apoyados que se muestran en la tabla 1V.4.

Tabla V. 4
Indicadores de Resultados de los Negocios con apoyo AAAN
Abrir - Ampliar
I. Ocupaciones

Ocupaciones totales 25,381
Negocios apoyados para Abrir 9,740
Negocios apoyados para Ampliar 15,641

Ocupaciones preservadas 9,551
Negocios apoyados para Abrir 0
Negocios apoyados para Ampliar 9,551

Ocupaciones generadas 15,830
Negocios apoyados para Abrir 9,740
Negocios apoyados para Ampliar 6,090

Il. Ventas 2011 (pesos corrientes)

Ingresos por ventas en los negocios que recibieron AAAN 2,534,000,000
Negocios apoyados para Abrir 861,000,000
Negocios apoyados para Ampliar 1,673,000,000

Incremento en ventas en los negocios que recibieron AAAN 1,501,000,000
Negocios apoyados para Abrir 861,000,000
Negocios apoyados para Ampliar 640,000,000

lll. Ingresos 2011 (pesos corrientes)

Ingresos totales en los negocios que recibieron AAAN 2,587,000,000
Negocios apoyados para Abrir 889,000,000
Negocios apoyados para Ampliar 1,698,000,000

Incremento en ingresos en los negocios que recibieron AAAN 1,553,000,000
Negocios apoyados para Abrir 889,000,000
Negocios apoyados para Ampliar 664,000,000

IV. Utilidades 2011 (pesos corrientes)

Utilidades en los negocios que recibieron AAAN 793,000,000
Negocios apoyados para Abrir 296,000,000
Negocios apoyados para Ampliar 497,000,000

Incremento en utilidades en los negocios que recibieron AAAN 484,000,000
Negocios apoyados para Abrir 295,000,000
Negocios apoyados para Ampliar 189,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.
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El andlisis Costo-Beneficio de FONAES considera la relacibn que guardan el niamero de
ocupaciones generadas por los negocios apoyados y los costos que se muestran en la tabla
IV.3. Los resultados se muestran en la tabla IV.5a y tabla 5b, asi como en el Grafico IV.1, el
primer aspecto a destacar es que una ocupacion generada resulta relativamente mas
costosa que una preservada. También es relevante sefialar que una ocupacion generada es
mucho mas costosa en los negocios de abrir que en los de ampliar y, en general, preservar o
generar ocupaciones resulta mas costosa en los negocios de abrir. Si se considera al
conjunto de los negocios, el costo del programa por cada ocupacion generada o preservada

es de $60,959.79.

Tabla IV.5a

Indicadores de Costo-Beneficio en Ocupacién de los Negocios

Medicion del | Medicion del
Efecto con Efecto

Costos Excluyendo

Totales Gastos de

Transporte

A. Costo del programa por cada ocupacion generada $61,442.64 $60,330.98

Negocios ampliar $60,141.44 $59,228.17

Negocios abrir $62,256.22 $61,020.53
B. Costo del programa por cada ocupacion

preservada $60,159.52 $59,228.17

Negocios ampliar $60,159.52 $59,228.17
C. Costo del programa por cada ocupacidon generada

0 preservada $60,959.79 $59,915.99

Negocios ampliar $60,152.48 $59,228.17

Negocios abrir $62,256.22 $61,020.53

Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de ENECB 2011y las tablas IV.3y IV.4
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Tabla IV.5b
Indicadores de Costo-Beneficio en Ocupacion de los Negocios por Dominio*

En negocios con AFNE $ 58,450
Abrir un negocio $ 57,038
Ampliar un negocio $ 59,219

En negocios sin AFNE $ 62,244
Abrir un negocio $ 64,941
Ampliar un negocio $ 60,447

En negocios exclusiva o mayoritariamente de mujeres $ 57,347
Abrir un negocio $ 63,462
Ampliar un negocio $ 53,113

En negocios exclusiva o mayoritariamente de hombres $ 64,485
Abrir un negocio $ 61,398
Ampliar un negocio $ 66,214

En negocios de municipios rurales $ 66,373
Abrir un negocio $ 71,666
Ampliar un negocio $ 63,554

En negocios de municipios urbanos $ 56,184
Abrir un negocio $ 55,715
Ampliar un negocio $ 56,518

*Diferencia en unidades, debido al redondeo en los prorrateos
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Grafico IV.1

Indicadores de Costo-Beneficio en Ocupacién de los Negocios
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Si ahora se evalla la relacidén de los ingresos por ventas en los negocios con los costos de la
estrategia AAAN, es posible realizar una evaluacion costo-beneficio en las ventas. En el
cuadro siguiente y en el grafico IV.2 se muestran estos resultados por cada mil pesos de
costo del programa, siendo mas importante este efecto multiplicador en los negocios que
ampliaron su actividad. Al mismo tiempo se observa que en el incremental de ventas en el
periodo, por cada mil pesos de costo del programa existe un mayor efecto en los negocios de

abrir.
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Tabla IV.6
Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios con apoyo AAAN
Abrir - Ampliar
Medicion del Medicion del
. Efecto Excluyendo
Indicador Efecto con Costos
Gastos de
de Transporte
Transporte
A. Ventas por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios apoyados para Abrir $1,414.71 $1,440.93
Negocios apoyados para Ampliar $1,782.41 $1,812.18
B. Incremento en ventas por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios apoyados para Abrir $1,414.71 $1,440.93
Negocios apoyados para Ampliar $681.85 $693.24
Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padron de beneficiarios FONAES 2009.
Grafico IV.2
Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios
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Los resultados costo-beneficio en los ingresos de los negocios son muy similares a los que

se encontraron en las ventas, ya que dicho concepto es su fuente principal de ingresos. De

nueva cuenta, los datos de la tabla IV.7 y el grafico IV.3 confirman que en los negocios de

ampliar, existe un mejor desempefo por cada mil pesos de costo del programa, aungue Visto

por el incremental de los ingresos resultan los negocios de abrir los que mas crecen.

Tabla IV.7
Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios con apoyo AAAN
Abrir - Ampliar
Medicion del Medicion del
. Efecto Excluyendo
Indicador Efecto con Costos
Gastos de
de Transporte
Transporte
A. Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios apoyados para Abrir $1,460.72 $1,487.79
Negocios apoyados para Ampliar $1,809.05 $1,839.26
B. Incremento en Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios apoyados para Abrir $1,460.72 $1,487.79
Negocios apoyados para Ampliar $707.42 $719.24

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.
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Grafico IV.3

Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios
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La tabla IV.8 y el grafico IV.4 muestran los resultados costo-beneficio de las utilidades de los
negocios, se observa que las utilidades son mayores para los negocios que fueron apoyados
con la modalidad ampliar. En el caso del incremento de las utilidades los negocios apoyados
con la modalidad abrir muestra los mayores incrementos por cada mil pesos de costo del

programa.
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Tabla V.8
Indicadores de Costo-Beneficio en Utilidades de los Negocios con apoyo AAAN
Abrir - Ampliar
Medici6n del Medicion del
. Efecto Excluyendo
Indicador Efecto con Costos
Gastos de
de Transporte T
ransporte
A. Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios apoyados para Abrir $486.36 $495.37
Negocios apoyados para Ampliar $529.50 $538.35
B. Incremento en Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios apoyados para Abrir $484.72 $493.70
Negocios apoyados para Ampliar $201.36 $204.72

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padron de beneficiarios FONAES 2009.

Grafico IV.4
Indicadores de Costo-Beneficio de las Utilidades de los Negocios
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El andlisis costo beneficio y costo efectividad se realiza también considerando los negocios
gue contaron o no con apoyos AFNE. Para ello, fue necesario prorratear los costos de la
estrategia AAAN. (véase tabla IV.9).

Con relacién a la mecanica de prorrateo para la obtencion de los indicadores de desempefio
gue permiten el analisis con base en los dominios muestrales: AFNE, Tipo de Municipio y

Participacion de Género, cabe anotar que el ejercicio se realiz6 bajo las siguientes premisas:

1) Se dispone de la base de datos de AAAN de 2009 proporcionada por el FONAES con
la informacion de los montos de los subsidios por tipo de municipio, participacion de
género y apoyos AFNE. En el caso de la clasificacion urbano y rural, se realiza el
andlisis por Municipio.

2) El nimero de apoyos por variable sirve de base para prorratear los costos de
operacion de FONAES, asi como los gastos de transporte en que incurrieron los
beneficiarios para gestionar el AAAN.

3) Los prorrateos obtenidos de costos de operacion, asi como de gastos de transporte-
se suman a los subsidios- para obtener el costo total.

4) De esta manera, para cada uno de los analisis por dominio muestral de los AAAN la
base de la estructura del costo total son los montos de los subsidios y el nUmero de

apoyos clasificados en cada variable.

Tabla V.9

Prorrateo de los Costos de los AAAN de 2009 con AFNE y sin
AFNE, 2009 — 2010 (Pesos corrientes)

Gastos de
AFNE Subsidio Operacioén y de Costo Total
Transporte
Con AFNE | 459,775,550.09 | 42,548,018.10 502,323,568.19
Sin AFNE | 943,736,338.41 | 101,160,607.57 | 1,044,896,945.98
Total | 1,403,511,888.50 | 143,708,625.67 | 1,547,220,514.17

Fuente: Con base en Padron de beneficiarios AAAN 2009.
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Tabla IV.10

Indicadores de Resultados de los Negocios Apoyados con AFNE y sin AFNE

AFNE 2009 y 2010

I. Ocupaciones

Ocupaciones totales 25,381
Negocios con AFNE 8,595
Negocios sin AFNE 16,786

Ocupaciones preservadas 9,551
Negocios con AFNE 3,496
Negocios sin AFNE 6,055

Ocupaciones generadas 15,830
Negocios con AFNE 5,099
Negocios sin AFNE 10,731

Il. Ventas 2011 (pesos corrientes)

Ingresos por ventas en los negocios que recibieron AAAN

2,534,000,000

Negocios CON AFNE

938,000,000

Negocios SIN AFNE

1,596,000,000

Incremento en ventas en los negocios que recibieron AAAN

1,501,000,000

Negocios con AFNE

953,000,000

Negocios sin AFNE

548,000,000

Ill. Ingresos 2011 (pesos corrientes)

Ingresos totales en los negocios que recibieron AAAN

2,587,000,000

Negocios con AFNE

960,000,000

Negocios sin AFNE

1,627,000,000

Incremento en ingresos en los negocios que recibieron AAAN

1,553,000,000

Negocios con AFNE 566,000,000
Negocios sin AFNE 987,000,000
IV. Utilidades 2011 (pesos corrientes)

Utilidades en los negocios que recibieron AAAN 793,000,000
Negocios con AFNE 314,000,000
Negocios sin AFNE 479,000,000

Incremento en utilidades en los negocios que recibieron AAAN 484,000,000
Negocios con AFNE 296,000,000
Negocios sin AFNE 188,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padron de beneficiarios AFNE 2009, 2010 de

FONAES.
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Con base en los datos del cuadro IV.9 y IV.10 se estimé la relacion entre los ingresos por
ventas y los costos de los negocios con y sin AFNE. En la tabla siguiente y en el grafico IV.5
se observa que por cada mil pesos de costo del programa es mas importante el efecto
multiplicador en los negocios con AFNE. Al mismo tiempo, los datos permiten constatar que
en el incremental de ventas en el periodo, por cada mil pesos de costo del programa, el
efecto multiplicador también resulta superior en los negocios que contaron con AFNE. Los
resultados también se muestran en el mismo cuadro sin considerar los gastos de transporte,

en los que incurrieron los negocios para gestionar los apoyos de FONAES.

Tabla IV. 11
Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios; con AFNE y sin AFNE

AFNE 2009 y 2010

Medicion del Efecto Medicion del Efecto
Indicador con Costos de Excluyendo Gastos de
Transporte Transporte

A. Ventas por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios con AFNE $1,867.32 $1,896.94

Negocios sin AFNE $1,527.42 $1,555.18
B. Incremento en ventas por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios con AFNE $1,897.18 $1,927.28

Negocios sin AFNE $524.45 $533.98

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y la Base de Datos AAAN 2009 proporcionada por FONAES.
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Grafico IV.5

Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios; con AFNE
y sin AFNE (2009 - 2010)
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Los resultados costo-beneficio en los ingresos de los negocios con AFNE y sin AFNE
confirman el mismo patrén encontrado en el caso de las ventas; los datos de la tabla IV.12 y
el gréfico 1V.6 indican que, tanto en los ingresos como en su incremento, en los negocios con

AFNE existe un mejor desempefio por cada mil pesos de costo del programa.
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Tabla IV. 12
Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios; con AFNE y sin AFNE
AFNE 2009 y 2010
Medicion del Efecto Medicidn del Efecto
Indicador con Costos de Excluyendo Gastos de
Transporte Transporte

A. Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios con AFNE $1,911.12 $1,941.43

Negocios sin AFNE $1,557.09 $1,585.39
B. Incremento en Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios con AFNE $1,126.76 $1,144.64

Negocios sin AFNE $944.59 $961.76

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios AFNE 2009, 2010 de FONAES.

Grafico IV.6
Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios; con AFNE y sin AFNE
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de ENECB 2011
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En la tabla 1V.13 y en el grafico IV.7 se muestran los resultados costo-beneficio de las

utilidades de los negocios con y sin AFNE. Los datos dan cuenta de que la utilidad promedio

por cada $1,000.00 pesos del programa es mayor para los negocios que fueron apoyados

con AFNE.

Tabla V. 13

Indicadores de Costo-Beneficio en Utilidades de los Negocios; con AFNE y sin AFNE

AFNE 2009 y 2010

Mediciéon del Efecto

Mediciéon del Efecto

Indicador con Costos de Excluyendo Gastos de
Transporte Transporte
A. Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios con AFNE $625.10 $635.01
Negocios sin AFNE $458.42 $466.75
B. Incremento en Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios con AFNE $589.26 $598.61
Negocios sin AFNE $179.92 $183.19

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padron de beneficiarios AFNE 2009, 2010 de FONAES.

Grafico IV.7

Indicadores de Costo-Beneficio de Utilidades de los Negocios; con AFNE y sin AFNE
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
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El mismo analisis costo-beneficio se presenta a continuacion, considerando los

conglomerados por tipo de municipio (urbano y rural) y por participacion de género.

Los costos de los apoyos se distribuyeron considerando el monto de los subsidios y el
numero de negocios beneficiarios por tipo de municipio (tabla 1V.14) y participacion de
género (tabla IV.15). Los gastos de transporte también se prorratearon de la misma forma y

se incorporaron a los costos en las mismas tablas.

Tabla IV. 14

Prorrateo de los Costos de los AAAN de 2009 por Tipo de
Municipio: Rural — Urbano (Pesos Corrientes)

Tioo de Gastos de
Muﬁici i Subsidio Operaciéon y Costo Total
P de Transporte
Rural 725,250,586.92 | 64,386,596.75 789,637,183.67

Urbano 678,261,301.50 | 79,322,028.92 757,583,330.42

Total 1,403,511,888.42 | 143,708,625.67 | 1,547,220,514.09

Fuente: Con base en Padrén de beneficiarios FONAES AAAN 2009.

Tabla IV. 15

Prorrateo de los Costos de los AAAN de 2009 por Participacién de Género
(Pesos corrientes)

Participacién de - Gasto;rde
Género Subsidio Operaciény Costo Total
de Transporte
Exclusiva o
mayoritariamente 765,146,788.33 | 63,231,795.29 828,378,583.62
hombres
Exclusiva o
mayoritariamente 638,365,100.17 | 80,476,830.38 718,841,930.55
mujeres
Total 1,403,511,888.50 | 143,708,625.67 | 1,547,220,514.17

Fuente: Con base en Padron de beneficiarios FONAES AAAN 2009.
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Para realizar el analisis costo beneficio y costo efectividad, se construyeron cuadros de

indicadores de resultados (ocupaciones totales, generadas y preservadas, monto de ventas,

ingresos y utilidades y sus incrementos) por tipo de municipio (tabla 1V.16) y por participacion

de género (tabla IV.17).

Tabla IV. 16

Indicadores de Resultados de los Negocios Apoyados, por Tipo de Municipio

Rural - Urbana

I. Ocupaciones

Ocupaciones totales 25,381
Negocios en Municipios Rurales 11,896
Negocios en Municipios Urbanos 13,485

Ocupaciones preservadas 9,551
Negocios en Municipios Rurales 4,792
Negocios en Municipios Urbanos 4,759

Ocupaciones generadas 15,830
Negocios en Municipios Rurales 7,104
Negocios en Municipios Urbanos 8,726

Il. Ventas 2011 (pesos corrientes)

Ingresos por ventas en los negocios que recibieron AAAN

2,534,000,000

Negocios en Municipios Rurales

825,000,000

Negocios en Municipios Urbanos

1,709,000,000

Incremento en ventas en los negocios que recibieron AAAN

1,501,000,000

Negocios en Municipios Rurales

392,000,000

Negocios en Municipios Urbanos

1,109,000,000

Ill. Ingresos 2011 (pesos corrientes)

Ingresos totales en los negocios que recibieron AAAN

2,587,000,000

Negocios en Municipios Rurales

850,000,000

Negocios en Municipios Urbanos

1,737,000,000

Incremento en ingresos en los negocios que recibieron AAAN

1,553,000,000

Negocios en Municipios Rurales

422,000,000

Negocios en Municipios Urbanos

1,131,000,000

IV. Utilidades 2011 (pesos corrientes)

Utilidades en los negocios que recibieron AAAN 793,000,000
Negocios en Municipios Rurales 86,000,000
Negocios en Municipios Urbanos 707,000,000

Incremento en utilidades en los negocios que recibieron AAAN 484,000,000
Negocios en Municipios Rurales 12,000,000
Negocios en Municipios Urbanos 472,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.
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Tabla IV.17
Indicadores de Resultados de los Negocios Apoyados, Participacion de Género
Exclusiva o mayoritariamente Hombres - Exclusiva o mayoritariamente Mujeres

I. Ocupaciones

Ocupaciones totales 25,381
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 12,847
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 12,534

Ocupaciones preservadas 9,551
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 4,946
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 4,605

Ocupaciones generadas 15,830
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 7,901
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 7,929

Il. Ventas 2011 (pesos corrientes)

Ingresos por ventas en los negocios que recibieron AAAN 2,534,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 1,405,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 1,129,000,000

Incremento en ventas en los negocios que recibieron AAAN 1,501,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 882,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 619,000,000

lll. Ingresos 2011 (pesos corrientes)

Ingresos totales en los negocios que recibieron AAAN 2,587,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 1,433,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 1,154,000,000

Incremento en ingresos en los negocios que recibieron AAAN 1,553,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 909,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 644,000,000

IV. Utilidades 2011 (pesos corrientes)

Utilidades en los negocios que recibieron AAAN 793,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 433,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 360,000,000

Incremento en utilidades en los negocios que recibieron AAAN 484,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres 279,000,000
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres 205,000,000

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.
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Utilizando los datos de costos y los indicadores de resultados de las tablas previas (IV.16 y

IV.17), se realiz6 el andlisis Costo-Beneficio de FONAES por tipo de municipio y por sexo.

En las dos tablas siguientes y en los graficos IV.8 y IV.9 se muestran los resultados para la

relacion de los ingresos por ventas con los costos, considerando los conglomerados por tipo

de municipio y por sexo. De los datos se observa que por cada mil pesos de costo del

programa se generan $2,255 pesos en los negocios urbanos, dato muy superior al que se

presenta en los rurales que es de sélo $1,044 pesos. Este efecto multiplicador es también

mayor en los negocios de hombres en relacion a los de las mujeres. Al mismo tiempo se

constata que en el incremental de ventas en el periodo, por cada mil pesos de costo del

programa, existe un mayor efecto en ese mismo perfil de negocios, es decir para los

negocios urbanos y predominantemente de hombres.

Tabla IV.18

Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios por Tipo de Municipio

Rural - Urbano

Indicador

Medicién del
Efecto con Costos
de Transporte

Medicidn del Efecto
Excluyendo Gastos
de Transporte

A. Ventas por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios en Municipio Rural $1,044.78 $1,060.73

Negocios en Municipio Urbano $2,255.86 $2,300.26
B. Incremento en ventas por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios en Municipio Rural $496.43 $504.01

Negocios en Municipio Urbano $1,463.87 $1,492.68

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.
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Tabla IV.19

Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios por Participacion de Género

Exclusiva o0 mayoritariamente Hombres - Exclusiva o mayoritariamente Mujeres

Medicion del | Medicion del
Efecto
. Efecto con
Indicador Excluyendo
Costos de
Gastos de
Transporte
Transporte
A. Ventas por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres $1,696.08 $1,720.29
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres $1,570.58 $1,603.68
B. Incremento en ventas por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres $1,064.73 $1,079.93
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres $861.11 $879.25

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padron de beneficiarios FONAES 2009.

Grafico 1V.8

Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios; por Municipio

urbano y rural
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Fuente: Elaboracion propia con base en los datos de ENECB 2011
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Indicadores de Costo-Beneficio en Ventas de los Negocios; por Participacion

de Género
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Para los resultados costo-beneficio en los ingresos de los negocios, los datos de las tablas

IV.20 y IV.21 y los graficos 1V.10 y IV.11 confirman que en los negocios urbanos y de

hombres, existe un mejor desempefio por cada mil pesos de costo del programa.
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Tabla IV.20
Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios, por Tipo de Municipio

Rural - Urbano

Indicador

Medicién del
Efecto con Costos
de Transporte

Medicidn del Efecto
Excluyendo Gastos
de Transporte

A. Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios en Municipios Rurales $1,076.44 $1,092.87

Negocios en Municipios Urbanos $2,292.82 $2,337.94
B. Incremento en Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios en Municipios Rurales $534.42 $542.58

Negocios en Municipios Urbanos $1,492.91 $1,522.29

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padron de beneficiarios FONAES 2009.

Tabla IV.21
Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios, por Participacion de Género

Exclusiva o mayoritariamente Hombres - Exclusiva o mayoritariamente Mujeres

Medicion del | Medicion del
Efecto
. Efecto con
Indicador Excluyendo
Costos de
Gastos de
Transporte
Transporte
A. Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres $1,729.89 $1,754.58
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres $1,605.36 $1,639.19
B. Incremento en Ingresos por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres $1,097.32 $1,112.99
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres $895.89 $914.76

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.
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Grafico IV.10
Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios; por Municipio
urbano y rural
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011

Grafico IV.11
Indicadores de Costo-Beneficio en Ingresos de los Negocios; por sexo
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Las tablas IV.22, IV.23 y los gréaficos IV.12 y IV.13 muestran los resultados costo-beneficio de
las utilidades de los negocios. La utilidad promedio por cada $1,000.00 pesos del programa
es de $933 pesos en negocios urbanos, en tanto que en los rurales es muy reducido este
mismo dato al alcanzar solo un monto de $109 pesos en promedio (nueve veces mayor en
negocios urbanos). También se observa que el incremento en las utilidades por cada mil
pesos de costo del programa en negocios rurales es pequeiio. En el caso de los negocios de
hombres y mujeres, la diferencia entre las utilidades que se obtuvieron por cada mil pesos de
costo no es tan marcada, $522 para los negocios de hombres y $500 para negocios de

mujeres.

Tabla IV.22
Indicadores de Costo-Beneficio en Utilidades de los Negocios, por Tipo de Municipio

Rural - Urbano

Medicion del Medicion del Efecto
Indicador Efecto con Costos | Excluyendo Gastos
de Transporte de Transporte

A. Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios en Municipios Rurales $108.91 $110.57

Negocios en Municipios Urbanos $933.23 $951.60
B. Incremento en Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa

Negocios en Municipios Rural $15.20 $15.43

Negocios en Municipios Urbanos $623.03 $635.30

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padrén de beneficiarios FONAES 2009.
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Tabla IV.23
Indicadores de Costo-Beneficio en Utilidades de los Negocios, por Participacién de Género

Exclusiva o0 mayoritariamente Hombres - Exclusiva o mayoritariamente Mujeres

Medicion del | Medicion del
Efecto
. Efecto con
Indicador Excluyendo
Costos de
Gastos de
Transporte
Transporte
A. Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres $522.71 $530.17
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres $500.81 $511.36
B. Incremento en Utilidades por cada $1,000.00 de costo del programa
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Hombres $336.80 $341.61
Negocios exclusiva o mayoritariamente de Mujeres $285.18 $291.19

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENCB 2011 y en Padron de beneficiarios FONAES 2009.

Grafico IV.12

Indicadores de Costo-Beneficio de las Utilidades de los Negocios; por Municipio
urbano y rural
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Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB 2011
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Grafico 1V.13

Indicadores de Costo-Beneficio de las Utilidades de los Negocios; por sexo
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V. Analisis comparativo del Programa (con programas similares

a nivel nacional e internacional)

V.A Criterios béasicos para el analisis comparativo

La comparacion del Programa FONAES con otros, tanto nacionales como internacionales, se

realiz6 bajo los siguientes criterios:

a)

b)

En la comparacion nacional y partiendo de la premisa de que no se identificaron
programas que tuvieran el mismo objetivo que el de FONAES, se consideraron
programas similares. La similitud se establecié con programas que en sus resultados
den lugar a la generacién de ocupaciones entre la poblacion emprendedora de bajos
ingresos y con programas orientados a la creacion y consolidacion de proyectos
productivos.

En la comparaciéon internacional se ubicaron programas con el mismo objetivo
establecido por FONAES en sus reglas de operacion 2009. También se realizé una
evaluacion considerando sus resultados tal y como se establece para el caso nacional

en el inciso previo.

Consecuentemente se identificaron los programas con los cuales se llevdo a cabo la

comparacién. Para lo cual fue necesario precisar las siguientes limitaciones del analisis:

Aun y cuando los programas a comparar tengan objetivos similares, es dificil
considerarlos idénticos dado que pueden tener variaciones en la poblacion objetivo,
los instrumentos a utilizar, la forma de operarlos y los mecanismos de evaluacién y
seguimiento. Por ello, cualquier comparacion resultante debe ser considerada
indicativa.

Agregar la limitacion de los conceptos de empleos y ocupaciones

En los diferentes paises existen diversas metodologias para identificar MiPyMEs, en
consecuencia es posible encontrar programas similares pero el tamafo de la empresa

apoyada podria no ser totalmente equivalente. En el caso de FONAES sus estrategias
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son dirigidas a micronegocios de bajos ingresos, tal clasificacion de los negocios no
tiene un equivalente preciso, pues incluso en el caso de FONAES no se encuentra una
definicion del término. Por ello, aqui se tomarédn los casos de microempresas para
realizar las comparaciones.
IV. Es reconocido que a nivel internacional hay poca informacién sobre resultados de
evaluacion de PyMEs:
"...hay una carencia crénica de mecanismos sistematicos y permanentes de evaluacién de los programas y de
las politicas que permitan retroalimentarlas, modificar y mejorar los instrumentos utilizados y las estrategias
adoptadas." (Ferraro, Carlo y Giovani Stumpo, Politicas de apoyo a las pymes en América Latina: Entre
avances innovadores y desafios institucionales, OCDE, 2010).

Por ello, existe informacion limitada para realizar comparaciones tanto nacionales como

internacionales entre programas.

Bajo las restricciones antes sefialadas se buscé identificar indicadores de ocupaciones
generadas, numero de empresas apoyadas, situacion de las empresas apoyadas en general
y politicas exitosas, con el objetivo de realizar comparaciones que den informacion indicativa

de los aspectos positivos y/o negativos de los resultados de FONAES.

V.B Programas identificados

V.B.1 Programas nacionales con objetivos de fomento al empleo y creacién de

proyectos productivos

En México hay aproximadamente treinta y cinco programas federales orientado a la

promocion de proyectos generadores de empleo e ingreso.

El Consejo Nacional de Evaluacion (CONEVAL) ha realizado comparaciones de estos
programas clasificandolos de acuerdo con su propésito, para hacer analisis integral de las
evaluaciones de los programas federales agrupa los programas de acuerdo a una misma

tematica. En el caso particular de FONAES lo incluye dentro de los programas federales
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dirigidos a microempresarios, junto con el Programa Nacional de Fomento al
Microempresario (PRONAFIM) y el Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales
(FOMMUR). Para CONEVAL estos tres programas:

"...tienen por objeto comun mejorar las condiciones de vida de la poblacién emprendedora de
bajos ingresos a través del apoyo en la creacion y desarrollo de sus actividades

productivas."*?

Sin embargo, el mismo CONEVAL reconoce que hay otros programas federales que también
apoyan con recursos financieros a los microempresarios, estos son el Fondo PyME, el
Programa de Opciones Productivas (POP), el Programa de Microcrédito de Nacional
Financiera y el Programa de Financiamiento del Banco Nacional de Servicios Financieros. De
los dos ultimos programas no se cuentan con evaluaciones de desempefio ni de impacto, en

el caso de NAFIN esta en curso una evaluacion.

En consecuencia con lo planteado por CONEVAL, las comparaciones costo-beneficio de
FONAES se haran en relacion a los programas antes mencionados en funcién de la
informacién disponible de las evaluaciones oficiales de los mismos.
Las caracteristicas basicas de estos programas son las siguientes:
PRONAFIM: Programa federal que busca contribuir al establecimiento y consolidacion del
sector microfinanciero. Opera mediante el Fideicomiso del Programa Nacional de
Financiamiento al Microempresario (FINAFIM), otorga los siguientes apoyos a Instituciones
de Microfinanciamiento e Intermediarios para:
i.  Proporcionar microcrédito, capacitacion al microempresario a hombres y mujeres en
situacion de pobreza.
ii.  Adquirir software, hardware, mobiliario y equipo necesario para el mejoramiento de su
operacion.
iii. Establecer centros de atencion que amplien la cobertura del servicio.

iv.  Fortalecerlos a través de capacitacion y asistencia técnica.

¥ Consultado en CONEVAL, Evaluacién integral de los programas federales dirigidos a microempresarios 2010-2011, p.10,
http://web.coneval.gob.mx/Informes/Evaluacion/Integrales/Integrales%202010-2011/El 10-11 Microempresarios.pdf
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v. Brinda a Organizaciones apoyos no recuperables destinados a la difusion, promocion

y operacion de esquemas de microseguros, de capacitacion al microempresario y de
fomento para la transferencia de tecnologias para la poblacion en condiciones de

pobreza.

FOMMUR: Es el Fondo de Microfinanciamiento a Mujeres Rural, es un fondo instituido para

fomentar las actividades productivas e impulsar el autoempleo de las mujeres en situacion de

pobreza, preponderantemente del medio rural, que no tienen acceso al financiamiento de la

banca tradicional; asi como promover el desarrollo de habilidades para el manejo de su

patrimonio y de su negocio, por medio de un mecanismo de microfinanciamiento orientado a

proporcionar microcréditos accesibles y oportunos. Opera mediante el Fideicomiso del Fondo

de Microfinanciamiento a Mujeres Rurales. Otorga apoyos para:

Proporcionar microcréditos en condiciones accesibles y capacitacion al
microempresario a mujeres, predominantemente del medio rural, en situacion de
pobreza.

Adquirir software, hardware, mobiliario y equipo necesario para el mejoramiento de
su operacién

Fortalecerlos a través de capacitacion y asistencia técnica.

Ademas, brinda a Organizaciones apoyos no recuperables destinados a la difusién,
promocion y operacion de esquemas de microseguros, de capacitacion al
microempresario y de fomento para la transferencia de tecnologias para la
poblacién en condiciones de pobreza.

Fondo PYME: es un instrumento que busca apoyar a las empresas en particular a
las de menor tamafio y a los emprendedores con el proposito de promover el
desarrollo econdmico nacional, a través del otorgamiento de apoyos de caracter
temporal a programas y proyectos que fomenten la creacidén, desarrollo,
consolidacion, viabilidad, productividad, competitividad y sustentabilidad de las

micro, pequefnas y medianas empresas.
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En particular plantea:
Para los nuevos emprendedores e incubadoras de empresas:
e Contribuir a la generacion de emprendedores y nuevos empresarios, y
e Contribuir a la creacion de nuevas empresas y la generacién de empleos a través
de la incubacion de empresas.
Para las microempresas:
e Contribuir al fortalecimiento de las microempresas mediante la actualizacién de
conocimientos y habilidades, y
e Fomentar la modernizacion integral de microempresas formalmente establecidas.
Tiene cobertura nacional y su poblacion objetivo son emprendedores de micro empresas,
pequefias y medianas empresas. LoS recursos se entregan a través de un organismo

intermedio.

En el cuadro V.1 se muestran los resultados disponibles para estos programas y los datos
relevantes de FONAES para realizar un comparativo.
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Tabla V.1
Indicadores de Resultados para Programas Nacionales
Beneficiarios _ | Costo promedio de
que Porcentaje de | Ocupacio cada ocupacion
incrementaron | incremento en | nmedia | generada en 2009
su nivel de ventas anual )
ingreso (pesos corrientes)
PRONAFIM? 42%
FOMMUR® 23%
Fondo osb c
PYME 60.6% 66,806 $64,813
FONAES 73.82%" 17,466 $61,442.64 °

a/ Se compara el periodo 2009-2010

b/ Se compara 2007-2009

¢/ Se compara 2009-2011

d/ Corresponde al Costo del programa por cada ocupacion generada

Fuente: Con base en Informe de la Evaluacion Especifica de Desempefio 2010-2011, Valoracion de la Informacién
contenida en el Sistema de Evaluacién del Desempefio (SED), CONEVAL.

Los resultados muestran un buen desempefio de FONAES, el numero de beneficiarios que
incrementaron su nivel de ventas o de ingreso es muy superior al de los otros programas.
Asimismo, el ritmo de crecimiento logrado en las ventas se encuentra por encima del que
registra el Fondo PYME, ademas de contar con un costo por ocupacion generada por debajo

del de este Ultimo fondo.

Adicionalmente resulta util comparar a FONAES con otro tipo de programas, por ejemplo con
los que tienen un objetivo central en la innovacion y desarrollo tecnologico y que son
apoyados por CONACYT. El Programa de Fomento a la Innovacion y Desarrollo Tecnologico
instrumentd desde 2003 un subprograma llamado AVANCE, que disponia de tres
instrumentos; Programa Nuevos Negocios (Ultima milla), Fondo Emprendedores y el Fondo
Sectorial para el Desarrollo Econdmico. En 2008 el ITAM realizé una evaluacion de estos
programas y sus resultados pueden servir como referencia a los obtenidos por FONAES en
la medida en que se dirigen a la creacion e impulso de PYMES priorizando el desarrollo

tecnoldgico, las caracteristicas de este subprograma son:

AVANCE: Es un programa creado para impulsar la identificacién de oportunidades y creacién

149



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

de negocios basados en la explotacion de desarrollos cientificos y/o desarrollos tecnoldgicos.
Su objetivo es impulsar la deteccion y generacion de oportunidades de negocios asi como la
creacibn de nuevos negocios de alto valor agregado basados en la aplicacion del
conocimiento cientifico y/o tecnoldgico. Entre sus modalidades estan el de los nuevos
negocios y el Fondo Emprendedores. Se dirige a emprendedores, empresarios,
investigadores, empresas, centros de investigacion, universidades y en general a las
personas fisicas o morales que realizan actividades y negocios relacionados con la
investigacion cientifica, tecnolégica y/o desarrollo tecnolégico y que se encuentren inscritas

en el Registro Nacional de Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas (RENIECYT).

Los datos de la tabla V.2 indican que FONAES es un programa menos costoso por
ocupacion generada que cualquiera de los fondos del subprograma AVANCE y tiene mejores
registros en la evolucion de las ventas de los negocios apoyados en relacién a los otros

programas del cuadro.
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Tabla V.2

Programas de Innovacién en PYMES, Evaluacién 2008

Costo por
Empleos Empleo | Costo total empleo Incremento en
TIPO DE APOYO b promedio | por empleo | generado d
generados s, ventas
generado | generado | enrelacién

al fondo
FONDO 0
EMPRENDEDORES ? 482 24 962,994 188,272 5.36%
PROGRAMA NUEVOS
bNEGOCIOS ULTIMA MILLA 512 13 70,596 28,306 4.50%
FONDO SECTORIAL PARA
EL DESARROLLO 802 17 108,697 35,902 4.50%
ECONOMICO "
FONAES °© 15,830 45| $ 61,443 50.0%

a/ Considera empresas que recibieron apoyo entre 2004 y 2008
b/ Considera empresas que recibieron apoyo entre 2002 y 2006
c/ En el caso de FONAES los datos de empleo se refieren al nimero de ocupaciones
d/ Al afio de operacion del programa
Fuente: Con base en ITAM (junio, 2008) Evaluacién de impacto de los programas orientados a la innovaciéon de las empresas,
CONACYT.
Los tipos de cambio fueron los de 2009 diciembre y son:
Pesos por doélar=13.0437 Pesos por Euro=18.8136
El incremento en ventas corresponde a la tasa anual

V.B.2 Programas internacionales

A nivel internacional existen numerosos programas de apoyo a PYMES, es dificil encontrar
programas focalizados a los micronegocios, en general son programas dirigidos a PYMES.
Los programas publicos para PYMES se orientan a la capacitacion, innovacion de nuevos
productos y servicios, facilitar el acceso al financiamiento, proveer fondos, difundir sus

productos y servicios, etc.

Si bien existen programas muy parecidos a FONAES, como el Programa de Acceso al
Crédito y Competitividad (PACC) de Argentina, lamentablemente no cuenta con evaluaciones
de resultados, ni de sus impactos. Por ello, en esta seccion se presentan datos que se fueron
obteniendo en diferentes publicaciones y con base en ellos se puede contar con un marco

comparativo para contextualizar internacionalmente los resultados obtenidos por FONAES.
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Los programas considerados son:

Manufacturing Extension Partnership (MEP): Lo impulsa el Instituto Nacional de Estandares y
Tecnologia de Fabricacion, trabaja con los fabricantes estadounidenses de pequefias y
medianas empresas para ayudarles a crear y mantener puestos de trabajo, incrementar las
ganancias, y ahorrar tiempo y dinero. Ofrece desde estrategias de innovacion hasta la
mejora de los procesos, desarrollo de nuevos clientes, expansion a nuevos mercados y

creacion de nuevos productos.

Manufacturing Advisory Service (MAS): Es financiado por el Departamento de Negocios,
Innovacion y Habilidades del Reino Unido. Brinda apoyo a las empresas manufactureras para
ayudarles a mejorar y crecer. Para un fabricante de tamafo pequefio o mediano muchos de

Sus servicios son gratuitos y se complementan con subsidios.

Apoyo a clusteres sectoriales: Reino Unido no cuenta con un programa especifico sino con

varias iniciativas y fondos que promueven el desarrollo de cadenas de proveedores.

En general este grupo de programas se centra en el impulso a empresas, entre ellas las
PYMES, para fomentar su capacidad innovadora en el sector manufacturero. Los datos de

estos programas se muestran en la tabla V.3:
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Tabla V.3

Costo por Empleo Retenido o Creado en Programas

de Apoyo ala Manufactura, 2011 (D6lares)

Pais Programa Costq por empleo
retenido o creado

Estados
Unidos Manufacturing Extension Partnership MEP) 1,570
Reino Unido | Manufacturing Advisory Service 9,100
Sector/Cluster Support 19,450
México FONAES, Apoyos para Abrir o Ampliar un Negocio 4,674

a/ Se utilizéd para convertir el tipo de cambio para solventar obligaciones denominadas en moneda extranjera del 31 de
diciembre de 2009. Pesos por délar=13.0437

Incluye costos de transporte del beneficiario

En el caso de FONAES se trata de ocupaciones generadas o preservadas.

Fuente: Elaborado con base en Ezell, Anddr y Robert Atkinson (sep. 2011) International Benchmarking of
Countries’ Policies and Programs Supporting SME Manufacturers, The Information Technology & Innovation

Foundation

Si convertimos en dolares el costo por ocupacion generado por FONAES se encuentra muy

por debajo de los programas del Reino Unido, pero por encima del de los Estados Unidos.

La Uniébn Europea cuenta con un programa llamado Competitiveness and Innovation

Framework Programme (CIP), el cual tiene como objetivo impulsar la competitividad de las

empresas, particularmente de las PYMES. Para llevar a cabo sus objetivos cuenta con un

programa especifico para apoyar la apertura y consolidacion de empresas denominado

Entrepreneurship and Innovation Programme (EIP). En conjunto el CIP tiene asignado un

presupuesto de 3.6 billones de euros para el periodo de 2007 a 2013 y se han realizado

evaluaciones intermedias en tanto no finalice el programa en 2013. Los resultados se

muestran en la tabla V.4:
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Tabla V.4

Comparacion con el Programa de Competitividad de la Unién Europea

Empleos Mantenidos o Creados

Estimado de todo el programa Al 2011
Etapa temprana (GIF1) 35,048 2,724
Etapa de expansion (GIF2) 27,352 2,488
Garantias PYMES 315,750 170,602
FONAES 25,381

Costo medio en el presupuesto por empleo mantenido o creado

Estimado de todo el programa (euros) Al 2011
Etapa temprana (GIF1) 6,292 n.d.
Etapa de expansion (GIF2) 10,420 n.d.
Garantias PYMES 1,330 n.d.
FONAES® 3,243.4

a/ Se utilizé el tipo de cambio peso-euro de diciembre de 2009. Pesos por Euro=18.8136
En el caso de FONAES se trata de ocupaciones generadas o preservadas

Fuente: Centre for Strategy and Evaluation Services (diciembre 2011) Final Evaluation of the Entrepreneurship and
Innovation Program, Reino Unido.

La comparacion con FONAES por el costo de cada ocupacion generado es de 3,243.4
euros, que resulta inferior al que tiene la Union Europea para los apoyos que brinda en las

etapas de apertura y consolidacion de empresas.
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VI.Conclusiones y Recomendaciones

Balance del programa

La Evaluacion Especifica de Costo Beneficio del Programa FONAES tuvo como objetivo
general, identificar los costos generados por el otorgamiento de recursos para financiar
proyectos productivos bajo la modalidad de apoyo de abrir o ampliar un negocio, en relacién
con los resultados logrados por los negocios beneficiarios en indicadores fundamentales

como: generacion y preservacion de ocupaciones, ventas, ingresos y utilidades.
La evaluacion gravitd sobre dos preguntas centrales de investigacion:

1) ¢Los negocios financiados por FONAES en el ejercicio fiscal 2009, a través del Apoyo
para Abrir o Ampliar un Negocio, generaron y preservaron ocupaciones y obtuvieron
beneficios econdbmicos?; y

2) ¢Cual fue el costo monetario en que incurrio el FONAES para otorgar los Apoyos para

Abrir o Ampliar un Negocio en el ejercicio fiscal 2009?

Respecto a estas dos preguntas centrales el balance general de la evaluacion arroja que los
negocios apoyados bajo el apoyo de abrir y ampliar un negocio muestran una evolucién
favorable en todos los indicadores de evaluacion, al registrar una variacion positiva entre el
afo de intervencion 2009 y el afio de levantamiento 2011, lo cual ademas de convalidar una
trayectoria en ascenso para los negocios beneficiarios, implica la sobrevivencia de los

mismos, aspecto basico en este tipo de intervenciones.

En materia de costos, la evaluacion demuestra un punto esencial en la operacion de
FONAES, al registrar que la estructura de gastos corrientes del programa es bastante plana,
por lo que, variaciones importantes en los subsidios para financiar proyectos productivos no
se acompaian por fuertes movimientos en los gastos de operacion, por lo que es posible

hablar de una estructura compacta en gastos y eficiente en la colocacion de recursos.

A partir de las preguntas centrales de investigacion, la evaluacién avanzo en dar respuesta a
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un conjunto de interrogantes particulares que tematicamente se atienden en cuatro

secciones:

| Andlisis de costos del programa

Il Resultados del programa

[l Analisis costo beneficio del programa

IV Andlisis comparativo del programa: Benchmarking.

Analisis de Costos del Programa

A nivel de costos las preguntas centrales a las que se avocO a dar respuesta la evaluacion

fueron:

1 ¢Cudles fueron los costos generados por la operacion del Programa en el ejercicio fiscal
2008, 2009 y 2010 en los apoyos: abrir-ampliar negocios, fortalecer negocios

establecidos, y para fomentar y consolidar la banca social?

2 ¢Cual es la eficiencia en la transferencia de los recursos del programa y por estrategia
de apoyo?

En relaciéon a la primera interrogante, la evaluacién observo en el periodo 2008-2010, que el
crecimiento acumulado en el subsidio nominal del periodo es del 43.8%, mientras que se

observa un incremento del gasto de un 2.65%

Destaca que la mayor variacion en los subsidios se registro para el periodo 2008-2009, con
un aumento en términos nominales de 48% en los subsidios y sélo un incremento del 4% en

los gastos de operacion.

A nivel de estrategias, el analisis de costos mostré que la estrategia de abrir o ampliar un
negocio, ademas de tener la mayor participacion del subsidio otorgado (85% en promedio),

muestra la relacion subsidio/gasto mas alta, al ubicarse en 7.9 pesos de subsidio por peso
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gastado en 2008, y alcanzando magnitudes de 12 y 11.2 en 2009 y 2010 respectivamente, lo

gue demuestra el nivel de especializacion del programa en el manejo de esta estrategia.

En materia de costos fijos y variables la evaluacion mostré que el componente fijo representa
casi un 90% del gasto, sin embargo, aun cuando se produce un incremento en el subsidio, el
componente variable del gasto tiende a reducirse, lo que reafirma la posibilidad de
incrementar los apoyos y ampliar la cobertura del programa, sin incurrir en un encarecimiento

gue de la operacién que reste eficiencia al programa.

En relacién a los gastos de transporte de los beneficiarios para acceder al programa, la
evaluacion mostré que en conjunto, los 5,600 negocios apoyados gastaron $26,492,807, en

promedio $4,731 por beneficiario.

Resultados del programa

A nivel de resultados de los negocios beneficiarios los principales hallazgos permiten

responder la pregunta particular sobre:

¢ Cuél es la magnitud y sentido de las variaciones entre el afio de la intervencion (2009), y el

afio de levantamiento (2011) en materia de ocupaciones, ventas y razones costo utilidad?

De acuerdo a los resultados de la evaluacién los negocios beneficiarios registran variaciones

positivas en el periodo de andlisis 2009 y 2011.

En materia de ocupacion, aspecto toral de la intervencion de FONAES, los 16 dominios

muestran una variacion positiva.

A nivel de los resultados obtenidos por el modelo estructural, las estimaciones dan pauta a
una serie de reflexiones, en que los aspectos a fomentarse, constituyen una fortaleza a
apuntalar, mientras las oportunidades representan areas en que FONAES puede incidir

positivamente. Las reflexiones son:
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1) Los aspectos de las empresas con AAAN-abrir que deben fomentarse, son la

2)

3)

4)

5)

formalidad del negocio, el tipo de gestion, la pertenencia a redes de empresas, las
estrategias administrativas, la inclusion a cadenas productivas y la bancarizacion. En
tanto que las areas de oportunidad que deben diagnosticarse con mayor profundidad y
por tanto fortalecer, son la iniciativa empresarial y el fortalecimiento AFNE de
FONAES.

La mejora del desempefio del ingreso de las empresas con AAAN-ampliar debe
enfocarse en el fomento de aspectos de las empresas como la inclusién a las cadenas
productivas, la diversificacién de ventas, la bancarizacion y la utilizacion de créditos
bancarios. En tanto, que se deben analizar para fortalecer, los aspectos de
constitucion del negocio, formalidad del negocio, otros tipos de capacitacion,
estrategia administrativa, utilizacidon de crédito no bancarios y fortalecimiento de
AFNE.

El desempefio de las ocupaciones de las empresas en el esquema AAAN-abrir puede
mejorar si se diagnostica y fortalecen aspectos como la diversificacion de ventas,
mientras que se debe seguir fomentando aspectos como el tipo de gestién, la
pertenencia a redes empresariales, otras capacitaciones, el emprendedurismo,
inclusion a la cadena productiva, la bancarizacion, la utilizacion de crédito no bancario
y el AFNE.

Las empresas con AAAN-ampliar deben enfocar esfuerzos para fortalecer aspectos
empresariales, como la estrategia administrativa, la ubicacion del negocio y el AFNE.
Ademas que se deben fomentar aspectos como el tipo de gestion, la inclusién a la
cadena productiva y la utilizaciéon de crédito tanto bancario como no bancario. Lo
anterior para mejorar el desempefio de las ocupaciones de las empresas.

La mejora en el desempefio de los beneficios de las empresas con el esquema AAAN-
abrir, sugiere que se deben fortalecer aspectos como la formalidad del negocio, la
pertenencia a redes empresariales, capacitacion y emprendendurismo, mientras que
se deben fomentar areas como la constitucion del negocio, la estrategia

administrativa, la ubicacion del negocio y la utilizacién de crédito bancario.
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6) Las empresas en el esquema AAAN-ampliar tienen areas de oportunidad que deben

7

fortalecerse en la utilizacién de crédito no bancario, mientras que se deben fomentar
mejoras en las estrategias administrativas, emprendendurismo, inclusion a la cadena
productiva y en la bancarizacion. Ademas para el logro de mayores beneficios
(ingreso/costo) debe fortalecerse el AFNE.

El desempefio diferenciado entre los negocios predominantemente de hombres y
mujeres, asi como por tipo de municipio, urbano y rural, dan cuenta de importantes
areas de oportunidad para el programa. A nivel de participacion de género destaca
gue los negocios predominantemente de hombres registran un mejor desempefio que
los negocios predominantemente de mujeres, no obstante, la diferencia suele
atenuarse, con la presencia de AFNE, por lo que la intervencion complementaria
podria ser parte de una estrategia a favor de la equidad de género en materia

econdmica, asi como para desarrollar capacidades empresariales en el ambito rural.

Analisis Costo-Beneficio del Programa

La seccidon de costo beneficio contiene los resultados medulares de la evaluacion, en ella se

responden las hipétesis béasicas establecidas en la investigacién con relacion al costo

beneficio del programa, estas son:

1) El financiamiento que otorga el Programa a sus beneficiarios permite la puesta en

marcha o ampliacibn de negocios que generan y preservan ocupaciones. Los
resultados obtenidos sobre los efectos de los apoyos otorgados por el programa en
2009 indican que los negocios beneficiados lograron preservar las ocupaciones
existentes en el afio base y, mas aun, lograron crear mas de quince mil nuevas
ocupaciones. En el total nacional, las ocupaciones en el afio 2009 fueron 9,551
mientras que en 2011 esa misma cifra era de 25,381 ocupaciones, lo cual implica un

incremento de 15,830 ocupaciones en el periodo, lo que representa una tasa de
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2)

3)

4)

5)

6)

7

crecimiento del 165.4%. De acuerdo a los datos, las ocupaciones en el conjunto
nacional de negocios apoyados es de 25,381, el 62.4% de ellas corresponden a
ocupaciones creadas y el resto a ocupaciones preservadas. En las ocupaciones
creadas es relevante sefalar que el 49.9% fueron para los hombres, en tanto que

50.1% para mujeres.

Si bien, en cuanto a género, existen mayores ocupaciones para hombres en los
negocios apoyados, son las ocupaciones de mujeres las que mas crecen; en el
periodo se generan 28 ocupaciones mas para las mujeres en relacion a las que se

generan para los hombres.

Por su localizacion, son los negocios en municipios urbanos los que mayor ocupacion
generan, en 2011 ofrecian 13,485, lo que les significo un fuerte incremento de 8,726

ocupaciones en relacién al 2009.

En el andlisis de la ocupacion se determindé comparar lo que los negocios estimaban
generar en las proyecciones que realizaron para acceder a los recursos del Programa
con los resultados que efectivamente alcanzaron. De ello se desprende que los
negocios beneficiarios de AAAN alcanzaron en 2011 las proyecciones estimadas en
materia de ocupaciones. Los negocios no soélo alcanzaron las estimaciones que

hacian de ocupaciones en 2009, sino que las superaron.

En los resultados referentes a las ventas en los negocios apoyados, se observo un

comportamiento positivo.

La evolucion de las ventas en los negocios muestra que los negocios ubicados en
municipios urbanos, han tendido a crecer mas que los de municipios rurales,

asimismo.

En cuanto a las relaciones Utilidad/Costo de los negocios apoyados, los resultados
muestran que entre 2009 y 2011 el 62.48% de los negocios mejoraron dicha relacion.
Asimismo el 24% de los negocios apoyados mostré en 2011 razones Utilidad/Costo
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8)

9)

por encima de la unidad, aspecto indicativo de que el financiamiento que otorga el
Programa a sus beneficiarios favorece la puesta en marcha o ampliacién de negocios

rentables.

La evaluacion costo-beneficio del Programa mostr6 que una ocupacion generada
resulta relativamente mas costosa que una preservada. También una ocupacion
generada es mucho mas costosa en los negocios de abrir que en los de ampliar y, en
general, preservar o generar ocupaciones resultan mas costosas en los negocios de
abrir. Si se considera al conjunto de los negocios, el costo del programa por cada
ocupacion generada o preservada fue de $60,959.79.

Al evaluar el costo por cada peso del Programa, se observan en la tabla VI.1 los

resultados de cada indicador.
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10) Tabla VI.1

Medicién del Efecto del
Programa

Concepto

Ocupaciones generadas por

cada $100,000 de costo del 1.63
programa
Negocios ampliar 1.66
Negocios abrir 1.61
Incremento en ventas por
cada peso de costo del $0.97
programa
Negocios ampliar $0.68
Negocios abrir $1.41
Incremento en ingreso por
cada peso de costo del $1.00
programa
Negocios ampliar $0.71
Negocios abrir $1.46
Incremento en utilidad por
cada peso de costo del $0.31
programa
Negocios ampliar $0.20
Negocios abrir $0.48

Fuente: Elaboracién propia con base en los datos de ENECB
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Andlisis comparativo del Programa

A nivel del ejercicio analitico comparativo de FONAES con intervenciones similares tanto a

nivel nacional, como internacional, los resultados deben contextualizarse en el marco de la

dificultad para compara a FONAES con otros programas, en virtud de que no hay programas

con las mismas caracteristicas que cuenten con evaluaciones disponibles.

Por lo tanto los resultados de las comparaciones deben ser consideradas simplemente como

indicativas. Los resultados obtenidos se pueden resumir en:

1)

2)

3)

4)

En el comparativo nacional, FONAES presenta resultados positivos en cuanto a la

evolucion en los ingresos de los negocios apoyados.

En el comparativo nacional, con programas centrados en el apoyo a empresas que
priorizan la innovacion, su costo por ocupacion generada es inferior al del resto de los
programas analizados. Esto es hasta cierto punto natural en la medida en que los
empleos que generan los fondos para empresas innovadoras dan lugar a puestos de
trabajo méas caros, dado que son de alta calificacion laboral. Los resultados de FONAES
son mejores que los de esos otros fondos, cuando se considera el incremento logrado en

las ventas.

A nivel internacional, FONAES cuenta con un costo por ocupacion muy competitivo en

relacion a los fondos para crear empleo manufacturero en el Reino Unido.

El comparativo con uno de los programas de la Union Europea destinado a promover
nuevas empresas y consolidarlas, indica que FONAES es mas competitivo por ocupacion

generada.

5) En términos generales se puede concluir que la estrategia de abrir o ampliar un negocio

es un instrumento de apoyo eficiente, de acuerdo a los resultados de esta evaluacion de

costo-beneficio.
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Entre los principales indicadores que se obtuvieron del analisis longitudinal de los
efectos del Programa, destacan los siguientes: mas del 80% de los proyectos
productivos apoyados incrementaron sus ventas anuales, el 61% de los negocios
aumento el nUmero de ocupaciones, y el 62.5% de las unidades productivas mejoraron

su relacion utilidad/costo.

Recomendaciones

Resultados del Programa: Propuestas de mejora.

La utilizacion responsable de los recursos publicos, demanda que las intervenciones de

politica publica cubran dos condiciones basicas: efectividad y eficiencia.

La primera garantiza que los recursos comprometidos en la intervenciéon estén logrando los

efectos previstos; la segunda que los resultados se alcancen con un presupuesto adecuado.

En el caso especifico de FONAES, la Evaluacién de Costo Beneficio mostrdé que los apoyos
del programa han cumplido con los objetivos para lo cual fueron disefiados. EI cumplimiento
de dichos objetivos se logra bajo una estructura de costos del programa eficiente, que
permite soportar incrementos sustanciales en los subsidios para el financiamiento a

negocios, con un pequefio costo de operacion marginal del programa.

Es precisamente en el marco de un balance favorable entre efectividad y eficiencia de la
intervenciéon de FONAES y con base en las areas de oportunidad detectadas, se dan las
siguientes recomendaciones con el objetivo de mejorar el desempefio de los negocios
apoyados, y por consecuencia, mejorar las relaciones costo beneficio en las vertientes de
Abrir o Ampliar un Negocio (AAAN).
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| Asesoria ex ante de la intervencion
I.1 Orientacion en el direccionamiento de los apoyos

La evaluacion mostré que los estudios de pre inversion de los negocios AAAN reportan en
las ocupaciones estimadas, valores muy cercanos a los datos observados por los negocios;
si bien, en materia de variables monetarias los valores proyectados aparecen
sobredimensionados respecto a los valores finalmente observados, se puede argumentar
gue los estudios de pre inversion cumplen su funcién para articular un plan de negocios que

guia a estos para el aprovechamiento eficiente del apoyo.

En este sentido, es recomendable que ademas de conservar la figura de los estudios de pre
inversibn como requisito para solicitar el apoyo AAAN de FONAES, las representaciones
federales orienten a los probables beneficiarios, sobre las actividades localmente
competitivas en las que se pueden lograr mejores resultados, y una tasa de sobrevivencia
mayor. La Representacion Federal podria avanzar en la elaboraciéon de un catalogo de
actividades localmente competitivas, enfocadas a emprendedores de bajos ingresos para
poner a disposicion de las representaciones estatales, y con ello facilitar la orientacion en las
decisiones de inversion de los probables beneficiarios.

I.2 Capacitacion para nuevos emprendedores

Los resultados diferenciados entre los negocios que recibieron AAAN para ampliar, respecto
a aquellos que lo obtuvieron para abrir un negocio sugiere que es necesario desarrollar las
capacidades empresariales de los nuevos emprendedores, en este sentido, conviene
recordar que los actuales estudios de pre inversion son elaborados por los propios
beneficiarios, carentes en muchos de los casos de los conocimientos necesarios para
realizar un estudio de pre inversion; o bien, por consultores y despachos independientes a
FONAES, los cuales se limitan a la elaboracién del estudio de pre inversion, pero no asi de
la capacitacion para el desarrollo de habilidades empresariales necesarias para nuevos

emprendedores.
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Bajo esta consideracion es recomendable que FONAES evalle la pertinencia de desarrollar
e implementar por entidad federativa, talleres de capacitacion, previos a la convocatoria
anual. Los talleres propuestos tendran el objetivo de capacitar en temas relacionados con las
estrategias implementadas en la operacion de los negocios, como: principios basicos de
administracion y contabilidad, identificacion de oportunidades de negocios, entre otras, a fin

de aminorar posibles sesgos de seleccion.

.3 Inteligencia comercial

Capacitacion en inteligencia comercial, que permita a los beneficiarios potenciales, definir de

manera mas precisa el mercado y segmentos del negocio.

I.4 Difusion especifica para jovenes emprendedores y mujeres emprendedoras.

La problemética enfrentada por los jovenes, asi como por las mujeres para lograrse emplear
principalmente en zonas marginadas, crea la necesidad de repensar los antiguos esquemas
de contratacion, para pasar a esquemas basados en el emprendedurismo empresarial. En
este sentido, la difusion del programa FONAES en instituciones de educacion media superior
localizadas en zonas de beneficiarios potenciales, favoreceria la creacion de nuevas
empresas, contribuyendo a la generacién de ocupaciones en el estrato de la poblacién joven.
Ademas, dichas instituciones podrian crear asociaciones estratégicas con incubadoras de
negocios para jovenes emprendedores, lo que facilitaria la atencion a este estrato de
poblacién, asi como la diversificacion de actividades apoyadas y la sobrevivencia de los

negocios mismos.
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Il Intervenciones complementarias e integrales
II.1 Promover desarrollos complementarios entre AAAN y AFNE.

Los resultados arrojados por la evaluacion sefialan dos aspectos que merecen ser

enfatizados.

En primer lugar, los negocios con intervenciones complementarias AAAN y AFNE registran

un mejor desempefio que los que carecen de dicha complementariedad.

Bajo estas dos consideraciones es preciso el fomento de estrategias complementarias entre
financiamiento y capacitacién, con el objetivo de disminuir los obstaculos propios de la
naturaleza de las MiPyMEs. En este sentido, la profundizacion y mayor cobertura del AFNE
permitiria una articulacion estratégica entre financiamiento y capacitacion, en especifico;
mejoras en la capacitacion de los micro empresarios, incremento de formalizacion
empresarial, identificacion de canales de distribucion y comercializacion, promocién del uso
de las redes empresariales como estrategias de posicionamiento en los mercados nacionales
e internacionales, obtencién de certificaciones, entre otras. En suma, intervenciones
complementarias entre AAAN y AFNE, derivarian en una mayor eficiencia de la utilizacion de
los recursos otorgados por FONAES a través de la estrategia AAAN.

II.2 Fortalecer el apoyo AFNE en los negocios predominantemente de mujeres.

Lograr desempefios similares entre los negocios predominantemente de hombres y mujeres,
es una condicién fundamental para lograr la igualdad de oportunidades, y garantizar el pleno

desarrollo de hombres y mujeres.

En este sentido, FONAES puede contribuir de manera importante a los objetivos rectores del
Plan Nacional de Desarrollo en la construccion de politicas con perspectiva de género, si los
apoyos para abrir y ampliar negocios, predominantemente de mujeres, son fortalecidos en su
mayoria con la intervencion complementaria AFNE, para el desarrollo de capacidades

empresariales, que permitan, tanto la sobrevivencia de los negocios apoyados, como mejorar
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el desempeiio de los mismos, coadyuvando asi a reducir las brechas econémicas de género

gue aun prevalecen entre negocios de hombres y mujeres.

[1.3 Promover efectos multiplicadores de los subsidios a través del fortalecimiento de

la Banca Social.

Lograr ofrecer los subsidios constantes que cubran la demanda de recursos de apoyos para
abrir o ampliar un negocio serd siempre una meta deseable pero poco factible. Seria
conveniente que la banca social desarrolle esquemas de ahorro atractivos, para que los
beneficiarios AAAN cumplan con sus esquemas de capitalizacion de los subsidios, y con ello
incrementen la disponibilidad de recursos de la banca social para préstamos a otros
emprendedores.

Una opcidn a explorar es la formalizacion de esquemas de ahorro. El esquema de ahorro
comprometeria a la banca social con la devolucion del principal y el pago de intereses
devengados durante el periodo de capitalizacion del subsidio. Ademas se tendria la opcion
abierta para que los negocios puedan disponer de los réditos generados en plazos

convenidos mutuamente.

Il Recomendaciones pro competitividad de los negocios

[II.1LEI perfil bajo de las empresas atendidas por FONAES en los esquemas AAAN y AFNE,
motiva la busqueda de una mayor formalidad en los giros y la creacion de esquemas de
fomento a la capacitacién, con el fin de incrementar la competitividad del negocio apoyado y

Su permanencia

[1I.2El poco acceso al financiamiento del sector bancario, asi como la mayor probabilidad de
exito de obtencion de financiamiento por parte de las instituciones no bancarias, crea la
necesidad de fomentar una banca social que permita el acceso a fuentes de financiamiento

por parte de éste tipo de negocios.
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Finalmente se recomienda la aplicaciéon de un monto mayor de recursos a la estrategia
evaluada de AAAN, que muestra , de manera contundente, su importante contribucion

a los objetivos del programa.
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ANEXOS

Anexo I: Andlisis de Costos del Programa (Capitulo 1)

Costeo de Transporte y Alternativa:

El anexo responde a la descripcion del procedimiento para determinar los costos de
transporte en que incurrieron los beneficiarios en sus visitas a las oficinas de FONAES en

2009, mismos que se relacionan con los tramites de acceso a los apoyos del programa.

Si bien el procedimiento de calculo cuando se consideran el 100% de las 812 observaciones
de la ENECB-, no demanda mas alla de la utilizacion de los reactivos g88 —“En 2009, cuando
solicito a FONAES el apoyo a su negocio, ¢aproximadamente cuantas veces acudié usted o
el represente del negocio a las oficinas del Programa para realizar sus tramites?”-y q91 —“; A
cuanto ascendieron los gastos en transporte y otros que haya hecho, en cada ocasién que
visitaba las oficinas del FONAES?”- FONAES ha estimado pertinente realizar un ejercicio de
sensibilidad del costo de transportacién erogado por el beneficiario, con base en los valores
atipicos de ambos reactivos. El procedimiento para llevar a cabo dicho ejercicio, es materia

de este anexo.

Costos de transporte con base en 812 observaciones (100%).

El costeo de la transportacion de los beneficiarios a las oficinas de FONAES en 2009, se
lleva a cabo con los reactivos g88 y q91, de cuya multiplicacién se obtienen los resultados
gue se muestran en la tabla II.1, en donde el primer valor, en cada celda, corresponde al
numero de observaciones (beneficiarios); el segundo valor, hacia abajo, es el total erogado —
pesos corrientes- en transporte der los beneficiarios y el tercer valor, corresponde al costo de

transportacion promedio por beneficiario.
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Tabla Il.1

Costos de transportacion de los beneficiarios en 2009 (Pesos corrientes)

AFNE
AAAN Sin AFNE Con AFNE Total
Abrir 1,969 372 2,341
11,041,674 993,980 12,035,654
5,608 2,672 5,141
Ampliar 2,680 579 3,259
11,557,804 2,899,349 14,457,152
4,313 5,008 4,436
Total 4,649 951 5,600
22,599,478 3,893,329 26,492,807
4,861 4,094 4,731

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENECB — FONAES 2011.

Cabe destacar que de las 812 observaciones, estas se llevan al padrén de 5,600
beneficiarios, mediante los factores de expansién; por otra parte, el gran total, se ha
desagregado para los apoyos tipo AAAN (abrir o ampliar) con o sin el apoyo AFNE, ello
permite observar que el costo promedio mas alto corresponde a los beneficiarios del AAAN
para abrir y que no cuenta con el AFNE, seguido de los beneficiarios del AAAN para ampliar

y que cuentan con el apoyo AFNE.
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Procedimiento alternativo de costeo de transporte.

Un andlisis adicional, realizado al costeo mostrado en la tabla 11.1, es el relativo al analisis de
distribucién que siguen el ndmero de visitas hechas por los beneficiarios a las oficinas de
FONAES durante la tramitacion de acceso a los apoyos en 2009, asi como el costo de

transportacion declarado por los beneficiarios.

Figurall.la

Distribucién de frecuencia del nUmero de visitas por beneficiario a FONAES
en 2009.
Mostrando Valores Atipicos

N° de Visitas a FONAES en 2009

Observaciones: 812 con reactivo q88
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Figurall.lb
Distribucion de frecuencia del nUmero de visitas
por beneficiario a FONAES en 2009.

Valores Atipicos Ocultos

N° de Visitas a FONAES en 2009

Observaciones: 812 con reactivo q88
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88 sin mostrar 88 (10.84%) ‘outliers'

Para el primero —namero de visitas-, se muestran los graficos de caja en la figura 11.1; en
donde el gréafico de la izquierda corresponde a los gréaficos desagregados para los apoyos
tipo AAAN (abrir o ampliar) con o sin el apoyo AFNE mostrando los valores que, de acuerdo
al procedimiento usual de lectura de un gréafico de caja, resultan valores atipicos (V. A.) en su

respectivo conjunto.

De este grafico —izquierdo-, es posible identificar que un beneficiario del AAAN para abrir y
sin apoyo AFNE, declaré haber asistido 90 veces a las oficinas de FONAES, lo que implicaria
un promedio de casi 2 visitas por semana las 52 semanas del afio. Este dato, sugiere una
declaracion sesgada por parte del beneficiario. Con base en lo anterior, FONAES propone

hacer el ejercicio de costeo sin considerar los valores atipicos, para contrastar su efecto en el
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resultado de costeo.

Para ello, lo primero es identificar los valores maximos que adquiere el numero de visitas
para cada estrato (agregado AAAN con AFNE). Esto se logra ocultando la representacion de
los V. A., tal que la escala permita leer el valor maximo que adquiere el nUmero de visitas,
antes de ser considerado V. A., lo que se muestra en el grafico derecho de la figura IV.1. Los
valores maximos se leen en el extremo superior del cuarto cuartil que, de izquierda a derecha
son: 18, 18, 16 y 21 visitas. Los V. A. que quedan por arriba de cada uno de estos maximos
son: 20, 44, 12 y 12 respectivamente para sumar un total de 88 V. A. (88/812 * 100 = 10.84%
de V. A)).

El ejercicio anterior se complementa con el correspondiente al costo de transporte por visita,
para lo cual se recurre a la misma herramienta analitica: los graficos de caja que se muestran
en la figura I.2. El gréfico de la izquierda corresponde a los graficos desagregados para los
apoyos tipo AAAN (abrir o ampliar) con o sin el apoyo AFNE mostrando los V. A. para cada
estrato, cuyo analisis parte del hecho de que la denominacién de valor atipico, no
necesariamente descalifica la validez del dato capturado en campo, mismo que responde a la
declaracion hecha por el encuestado; sin embargo, también cabe la pertinencia de un
analisis cuidadoso de los V. A. tal que permita identificar valores cuestionables que pudieren
generan sesgos en los calculos por realizar. De una inspeccion detallada del gréfico
izquierdo, es posible observar la presencia de cuatro valores que pudieren conducir a un
sesgo. Dichos valores se encuentran sobre la cota de $4,000 por viaje: uno en el primer
estrato (Abrir sin AFNE), dos en el segundo estrato (Ampliar sin AFNE) y uno en el cuarto
estrato (Ampliar con AFNE). Lo anterior, sugiere un ejercicio diferente al realizado para el
numero de visitas; es decir, para el caso de transporte es sostenible la pertinencia de excluir
solo cuatro V. A. del procedimiento de costeo, con lo que la redistribucién de cuartiles para
los cuatro estratos, se muestra en el grafico derecho de la figura 1.2, con cambio

practicamente imperceptible.

185



PN

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m
México
Figurall.2 a
Distribucion de frecuencia del costo por visita por beneficiario -FONAES en
20009.

Se muestran Valores Atipicos

Gasto promedio por visita a FONAES en 2009
Observaciones Totales: 812 con reactivo q91
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Figurall.2 b
Distribucién de frecuencia del costo por visita

por beneficiario -FONAES en 2009.

Con 4 Valores Atipicos eliminados

Gasto promedio por visita a FONAES
Observaciones consideradas: 808 con reactivo 91
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Missing Values: 4 (0.5%)

Asi el grafico —derecho-, muestra los V.A. gue se mantienen para efecto de andlisis y costeo,
que de izquierda a derecha suman: 16, 29, 7 y 18 V.A. identificados por encima de los
maximos observados: 1,500, 1,200, 1500 y 1,000, mismos que, con base en la propuesta
analitica antes descrita, son considerados en el procedimiento de costeo, i.e. 70 registros de
812 (8.6%) que son susceptibles de generar incertidumbre en el calculo de costeo. Lo
anterior se visualiza con mayor claridad en la figura 11.3, en la que se ocultan los V.A. a efecto

de observar la cota de los valores maximos del cuarto cuartil.
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Figura Il.3

Distribucién de frecuencia del costo por visita por beneficiario -FONAES en
2009.

Con 4 V.A. eliminados y 70 V.A. ocultos

Gasto promedio por visita a FONAES
Observaciones consideradas: 808 con reactivo q91

1,50V

1,00V
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|
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Abrir Ampliar Abrir Ampliar

Sin AFNE Con AFNE
91 sin mostrar 70 (10.84%) V.A. y 4 (0.5%) valores perdidos

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENECB — FONAES 2011.

Expuesto el analisis de la distribucion de frecuencias de los reactivos 88 y 91, lo que
procede es establecer las cotas con las que se determinan las observaciones por considerar

en el proceso de costeo.

En lo que al reactivo q88 (N° de visitas) respecta, el grafico derecho mostrado en la figura
Il.1, sugiere como cota maxima, 21 visitas, es decir, el maximo de maximo. Ello lleva a
rescatar para el célculo, los V.A. que se encuentran entre 21 y el valor maximo de los tres
primeros estratos, que resultan en (10+22+5) 37 observaciones. En consecuencia los V.A.
gue no se consideran para el costeo se reducen a (88 — 37) 51 observaciones (51/812 =
6.3%).
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Por lo que toca al reactivo r91 (costo de transporte por visita), el analisis expuesto, conduce a
solamente excluir 4 observaciones con lo que las observaciones Utiles se establecen en
(808/812) 99.5%.

No obstante, las definiciones antes hechas, es necesario contemplar el efecto combinado de
ambas condicionantes: q88 <= 21 y q91 <= 4,000. Ello resulta en 759 observaciones utiles
(759/812 = 93.5%).

Los resultados del costeo bajo las condicionantes antes descritas (q88 <= 21y q91 <= 4,000)
se muestran en la tabla 11.2 formulada en equivalencia con la tabla IV.1. Del analisis de la
tabla 11.2, se destacan las siguientes conclusiones del procedimiento alternativo de costeo

antes descrito:

1) Toda vez expandida la muestra de observaciones establecidas como utiles (759
observaciones, 93.5%), las observaciones Uutiles son 5,304 que corresponden al
(5,304/5,600) 94.7%.

2) El costo promedio de transporte por visita al considerar el 94.7% del padrén disminuye
en 16.8%.

3) Para determinar el costo de transporte total, se estima pertinente (antes de llegar a una
metodologia robusta), imputar al 5.3% de observaciones no consideradas, el costo
promedio de transporte por visita, es decir: $ 3,935.30 x 5,600 = $ 22,037,680

resultado que comparado con el mostrado en la tabla 11.1, es 16.8% menor.
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Tabla 1.2
Costos de transportacion de los beneficiarios en 2009.
Condicionado por: 88 <=21y q91 <= 4,000 (Pesos corrientes)

AFNE
AAAN Sin AFNE Con AFNE Total
Abrir 1,900 349 2,249
10,491,279 853,548 11,344,827
5,523 2,443 5,045
Ampliar 2,510 546 3,055
7,296,980 2,231,039 9,528,019
2,908 4,087 3,118
Total 4,409 895 5,304
17,788,259 3,084,587 20,872,846
4,034 3,446 3,935

Fuente: Elaboracién propia con base en la ENECB — FONAES 2011.
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Anexo ll: Resultados del Programa (Capitulo III)

Andalisis Econométrico

Factores determinantes del desempefio de las empresas objetivo de FONAES

El presente anexo tiene por objetivo explicar las diferentes variables provenientes de la
ENECB que definiran a los factores determinantes (perfil, estratégicos, externos) del
desempefio de las empresas apoyadas por FONAES, ademas se brinda una caracterizacion

de dichas empresas con base en las variables definidas.

El cuadro Ill.1 muestra el nimero de variables y la descripcién de cada una de ellas, que
componen al perfil, factores estratégicos y factores externos de las empresas objetivos de las
intervenciones AAAN y AFNE. Las variables propuestas ayudan a dar estructura a la
estimacion de los modelos econométricos. En este sentido, dichas variables estructurales
provenientes de la teoria, determinaran el desempefio de las empresas. Antes de proceder a
estimar los efectos de los factores, es conveniente revisar la distribucion de las empresas

provenientes de la ENECB para caracterizarlas, con base en las variables propuestas.
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Cuadro 1.1

Factores Determinantes del Desempefio de las Empresas Objetivo

Factor Variable Descripcion
Antigiiedad de la empresa Meses desde que inici6 operaciones la empresa
Tipo de Constitucion Constitucion de la empresa (Persona Fisica, Empresa Social o Grupo Social)
Formalizacion del negocio Cuenta con RFC y expide facturas, Cuenta con RFC pero no expide facturas
Perfil  [Tipo de Gestion Decisiones tomadas de manera individual o grupal

Nivel de educacion Nivel de estudios del lider
Experiencia previa Experiencia en el tipo de negocio
Lider Mujer Ellider de la empresa es mujer
Pertenencia a red de empresas Participacion en red con otras empresas
Otro tipo de capacitacion Otro tipo de capacitacion diferente a la ofrecida por FONAES o alguna otra entidad gubernamental
Estrategia administrativa Cuentan con resgistros de ingresos y gastos
Estrategia de iniciativa de negocio Factores que determinaron la puesta en marcha del negocio
Estrategia de ubicacion de negocio Factores que determinaron la ubicacion del negocio

Factores Estrategia de inclusion a la cadena productiva Estrategia de incrementar su inclusion en su respectiva cadena productiva

extratégicos Estrategia de rotacion de personal Nivel de rotacion del personal de la empresa

Estrategia de diversificacion de ventas Incremento de nimero de productos ofrecidos
Estrategia de bancarizacion Cuenta con chequera, cuenta de ahorro o de inversion
Estrategia de utilizacion de crédito bancario Utilizacion de crédito proveido por el sector bancario
Estrategia de utilizacion de crédito no bancario Utilizacion de crédito proveido por el sector no bancario
AFNE (FONAES) Estrategia de entrar en el programa AFNE de FONAES
AAAN FONAES Estrategia de entrar en el programa AAAN de FONAES (Abrir 0 ampliar)

Factores Influenc?a dela produclclién sectorial en Ia.nacional . Part?c?pac?(:)n de la produccion del sector al que pertenece la empresa en el totgl nacional

extermos Influencia de la poblacpn ocupada sectorial en la naciong Participacion del emplep del sectlor al que per.tgn.ece la empresa en el total nacional
Tamaiio de los competidores Numero de los competidores a nivel estatal dividido en MIPyMEs y Grandes empresas

Perfil de las empresas apoyadas

La tabla Ill.1 muestra la antigiedad de las empresas medidas por los meses que lleva
operando. Lo que se observa es que las empresas que tienen apoyo para ampliar, llevan
mas meses operando, mientras que las empresas que son apoyadas con AAAN para abrir,

tienen, obviamente, menos tiempo operando.
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Tabla lll.1
Antigledad de la Empresa
en meses
Abrir 41

Ampliar 111
Fuente: Elaboracién propia con datos de la
ENECB 2011

La tabla 11l.2 muestra el tipo de constitucion de las empresas, es decir, si las empresas estan
constituidas como persona fisica, empresa social o grupo social. Los datos sefialan que las
empresas apoyadas con AAAN ya sea en su modalidad ampliar o abrir estan mayormente

constituidas como grupos sociales.

Tabla 1.2
Tipo de Constitucion
Persona | Empresa | Grupo
AAAN fisica social social Total
Abrir 728 466 1,147 2,341
Ampliar 885 845 1,529 3,259
Total 1,613 1,311 2,676 5,600

Fuente: Base de datos de AAAN 2009 proporcionada por FONAES.

La tabla 111.3 muestra la distribucion de las empresas en los apoyos de FONAES abrir y
ampliar, distinguidas por la formalizacion de los negocios. La formalizacion de los negocios
es establecida con base en la emision de facturas. En éste sentido, se observa que las

empresas en cualquiera de los apoyos en su mayoria no emiten facturas.
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Tabla lll.3
Formalizacion del Negocio
Ndmero | Ndmero
de de
negocios | negocios
que no que si
emiten emiten
AAAN facturas | facturas | Total
Abrir 1832 509 2341
Ampliar 2419 840 3259
Total 4250 1350 5600

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENECB 2011

La toma de decisiones puede ser realizada de manera individual o colectiva, como muestra la
tabla I11.4 a través de la distribucion de las empresas por tipo de gestion. En éste sentido, se
observar que en las empresas AAAN de las modalidades abrir o ampliar, las decisiones son

tomadas principalmente por una persona.

Tabla lll.4
Tipo de Gestién

Numero de Numero de
negocios con | negocios con
gestion gestion
AAAN Individual Grupal Total
Abrir 1422 919 2341
Ampliar 2042 1217 3259
Total 3465 2135 5600

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENECB 2011

La tabla I11.5 muestra la distribucién de las empresas por nivel de educaciéon. La informacién
permite sugerir que la mayoria de los lideres de las empresas, tanto para AAAN abrir como
ampliar de FONAES tiene un nivel de educacion media plus. La educacién plus se establece
como el bachillerato finalizado. EI segundo mayor niumero de empresas tiene un nivel de

educacion medio (entre secundaria y bachillerato trunco) y el tercero, Unicamente con

194



PIN]
U[D|

México

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES

educacion basica, Lo anterior sugiere que la mayoria de las empresas apoyadas tienen un
bajo nivel de escolaridad por parte de sus lideres.

Tabla lll.5
Nivel de Educacion
AAAN Sin Lee. Y Basica | Media Media Superior | Posgrado Total
escuela | escribe plus
Abrir 32 209 333 626 747 381 15 2341
Ampliar 11 351 620 842 911 502 21 3259
Total 43 560 953 1468 1657 882 36 5600

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENECB 2011

La tabla 111.6 muestra el nivel de experiencia de las empresas apoyadas por FONAES con
informacion obtenida de la ENECB. En general, se puede observar que en su mayoria los
empresarios no cuentan con experiencia previa en el giro del negocio que estan atendiendo
actualmente

Tabla 1.6
Experiencia Previa
AAAN Sin experiencia Expr))(ra;iveil;cia Total
Abrir 1398 943 2341
Ampliar 2032 1227 3259
Total 3429 2171 5600

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENECB 2011

La tabla 1l1l.7 muestra la participacion de género de los empresarios que han sido apoyados
por FONAES. La informacion sefiala que la mayor proporcion de empresas son organizadas

y dirigidas exclusiva o mayoritariamente por mujeres.
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Tabla Ill.7
Participacién de Genero
Nimero de Nimero de
Negocios Negocios
Exclusiva o Exclusiva o
Mayoritariamente | Mayoritariamente

AAAN de Mujeres de Hombres Total
Abrir 1475 866 2341
Ampliar 1661 1598 3259
Total 3136 2464 5600

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENECB 2011

Factores estratégicos

La pertenencia de las empresas objetivo a redes empresariales se puede observar con base
en la tabla Il1.8 La informacion sefala que la mayoria de las empresas apoyadas por
FONAES no participan en redes empresariales.

Tabla 111.8
Pertenencia ared de empresas
AAAN No participa | Si participa Total
Abrir 2299 42 2341
Ampliar 3051 208 3259
Total 5350 250 5600

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENECB 2011

La implementacion de estrategia administrativa por parte de las empresas se puede medir a
través de saber si llevan algun registro escrito de sus ingresos y gastos. La tabla III.9
muestra dicha estrategia administrativa. La mayoria de las empresas llevan un registro

escrito de sus ingresos y gastos.

196



PIN]
U[D|

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES

México
Tabla 1.9
Estrategia Administrativa
No lleva registro Lleva registro
AAAN escrito de ingresos escrito de ingresos Total
y gastos y gastos
Abrir 877 1464 2341
Ampliar 946 2313 3259
Total 1822 3778 5600

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENECB 2011

El desempefio de las empresas puede estar determinado por la iniciativa emprendedora de
los empresarios, por lo que es conveniente analizar qué factores determinan el inicio de
operaciones de un negocio. La tabla Il1.10 muestra la informacion acerca de la estrategia de
iniciativa de negocio por parte de los empresarios. En éste sentido, la tabla muestra que la
iniciativa propia es el mayor determinante de las empresas objetivo de FONAES para iniciar
operaciones, lo que sugiere que los empresarios son emprendedores. En segundo lugar, el
inicio de operacion de un negocio intervenido por FONAES es motivado por la necesidad (de

empleo y/o ingreso), mientras que en tercer lugar se encuentra por el conocimiento del

mercado.
Tabla I11.10
Estrategia de Iniciativa de Negocio
Otra Incentivo de Iniciativa de Iniciativa
AAAN iniciativa Necesidad | la Existencia | conocimiento ronia Total
de FONAES de mercado prop
Abrir 30 488 385 392 1046 2341
Ampliar 76 560 297 520 1807 3259
Total 105 1048 682 912 2853 5600

Fuente: Elaboracién propia con datos de la ENECB 2011

La tabla Ill.11 muestra la estrategia de ubicacion de negocio, es decir, cuales fueron los

principales motivos para situar a la empresa en donde se encuentra ubicada actualmente. En

éste sentido, se puede sugerir que las empresas se sitlan principalmente por cuestiones de
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geografia e infraestructura de los sitios. En segundo lugar por tener bajos costos de

ubicacion (no le cobran por situarse en ese lugar, y en tercer lugar por el mercado.

Tabla Ill.11

Estrategia de ubicacién de negocio

Cero .
AAAN Otro costo de . Geografia e Mano Mercado Total
factor . L infraestructura | de obra
ubicacién
Abrir 52 397 1612 103 178 2341
Ampliar 100 695 1951 186 327 3259
Total 151 1092 3563 288 505 5600

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Una estrategia que mejora el desempefio de las empresas es la blsqueda de nuevos

clientes y proveedores, lo cual redunda en una mayor inclusion a la cadena productiva a la

gue pertenece. Lo anterior se muestra en la tabla 111.12, a través de la distribucion de las

empresas dentro de los apoyos AAAN (abrir/ampliar) de FONAES. Las empresas apoyadas

por las dos modalidades de AAAN mayormente se han incluido a su cadena productiva, en

segundo lugar, ha existido desencadenamiento y en tercer lugar mayor encadenamiento

hacia adelante (mayores clientes).

Tabla [11.12
Estrategia de Inclusion a la Cadena Productiva
Mayor

AAAN | Desencadenamiento Encad_enamllento Enchenamlento inclusion a Total

hacia atras hacia adelante la cadena

productiva
Abrir 304 53 374 1610 2341
Ampliar 897 113 798 1450 3259
Total 1200 167 1173 3060 5600

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.
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La tabla I11.13 muestra el nivel de rotacion del personal de las empresas beneficiadas por
FONAES. El mayor niumero de empresas objetivo de FONAES en con apoyos abrir y ampliar

tienen una nula rotacion de personal.

Tabla Ill.13
Estrategia de Rotacion de Personal
Nula Baja Mediana Alta
AAAN | rotacién | rotacion | rotacién | rotacion | Total
Abrir 2078 73 121 68 2341
Ampliar 2769 123 199 168 3259
Total 4848 195 320 237 5600

Fuente: Elaboracion propia con base en ENECB — FONAES 2011.

La tabla 11l.14 muestra la estrategia de diversificacion de ventas de los negocios apoyados
por FONAES. La estrategia de diversificacion se muestra a través del incremento en el
numero de productos ofrecidos, es decir, a menor nimero de productos ofrecidos se sugiere
especializacion en las ventas, mientras que a mayor numero de productos ofrecidos, una
mayor diversificacion. En este sentido, se observa que los negocios con los dos tipos de
intervenciéon AAAN han tenido una baja diversificacion, seguidos por una especializacién de
las ventas y en tercer lugar una diversificacion mediana. Pocas son las empresas que tienen

altos niveles de diversificacion.

Tabla lll.14
Estrategia de Diversificacion de Ventas

Disminucion de
AAAN productos o Baja Mediana Alta Total
nulos diversificaciéon | diversificaciéon | diversificacion
(especializacion
Abrir 701 1477 93 69 2341
Ampliar 1757 1364 102 36 3259
Total 2458 2841 196 106 5600

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.
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La tabla 111.15 muestra la estrategia de bancarizacion de las empresas, es decir, la utilizacion

de chequera, cuentas de ahorro y/o inversibn para sus operaciones. En éste sentido, se

puede sefialar que la mayoria de las empresas en las dos modalidades de apoyo de

FONAES no tienen una estrategia de bancarizacion.

Tabla lll.15
Estrategia de Bancarizacién
AAAN No bancarizado Si bancarizado Total
Abrir 1674 667 2341
Ampliar 2247 1012 3259
Total 3921 1679 5600

Fuente: *Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

La tabla 111.16 muestra la utilizacion del crédito por parte de instituciones bancarias y no

bancarias. En éste sentido, se puede decir, que las empresas que tienen cualquiera de las

dos modalidades de intervencion de FONAES (Abrir y ampliar) no solicitaron ningan crédito,

seguidas por empresas que solicitaron crédito y lo obtuvieron.

Tabla I1.16
Estrategia de Utilizacion de Crédito

Estrategia de utilizacion de crédito bancario Estrategia de utilizacion de crédito no bancario
No | SOlicto | gpjicite No | SONCHS | gp)icite
solicité crédito crédito solicitod crédito crédito
AAAN o pero no Total AAAN S pero no Total
ningun ylo ningun y lo
L lo P lo
crédito obtuvo crédito obtuvo
obtuvo obtuvo
Abrir 2175 127 39 2341 Abrir 2034 72 235 2341
Ampliar 2757 239 264 3259 Ampliar 2756 69 434 3259
Total 4932 366 302 5600 Total 4791 141 669 5600

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.
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Para finalizar con los factores estratégicos, se incluye la variable de otra capacitacion, es
decir, cualquier otra capacitacion que hayan recibido los empresarios en diversos ambitos,
excluyendo a las capacitaciones brindadas por FONAES o alguna otra entidad
gubernamental. La tabla 111.17 (que tiene un orden diferente a las anteriores tablas) muestra
la distribucién de las empresas que recibieron ese tipo de capacitacion. En éste sentido se
puede decir que la mayoria de las empresas no aplican otro tipo de capacitacién, es decir,
una minima parte de las empresas dentro de las cuatro modalidades de apoyos han recibido

otra capacitacion

Tabla IIl.17
Otro tipo de Capacitacion

AAAN Abrir Ampliar Total
No aplica 2000 2712 4712
Si aplica 341 547 888

Total 2341 3259 5600

Fuente: Elaboracion propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Factores Externos

Finalmente, se tienen 3 factores externos que explicarian el desempefio de las empresas, los
cuales son la influencia de la produccion sectorial, la influencia de la participacion del empleo
y el tamafo de los competidores. La tabla 111.18 muestra la influencia del tamafio del sector
medido por su producto, en el total nacional. Lo que sugiere el cuadro, es que en promedio,
las empresas con AAAN en modalidad ampliar, tienen una mayor influencia de la produccién

sectorial en promedio.

Tabla 111.18
Influencia de la produccion sectorial en la
nacional
Abrir 0.05
Ampliar 0.06

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.
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La tabla I11.19 muestra la influencia de la participacion del empleo sectorial en el total
nacional. Este factor externo, muestra el mismo comportamiento que el anterior con el caso
de la produccion. Las empresas con AAAN Ampliar, se encuentran en sectores que tienen

una influencia del empleo mayor, respecto a las empresas con AAAN abrir.

Tabla II.19
Influencia de la poblacién ocupada
sectorial en la nacional

Abrir 0.10

Ampliar 0.11
Fuentes: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Finalmente, como factor externo se tiene al tamafio de los competidores en el sector y
entidad federativa al que pertenecen. La tabla I11.20 muestra la distribucién de las empresas
en las en las modalidades de apoyo abrir y ampliar, separadas por tamafio de los
competidores. Lo que se muestra, es que las empresas de cualquiera de las dos
modalidades de intervencion de FONAES, mayormente se encuentran en estados y sectores
en donde existen pocas MiIPyMEs y grandes empresas. El segundo gran numero de
empresas se encuentra en sectores y estados muy competidos (numerosas MiPyMEs y

grandes) y en tercer lugar con mucha competencia de empresas MiPyMEs.

Tabla I11.20
Tamafio de los Competidores

Muchas Pocas Muchas

Pocas Pymes Pymesy Pymesy
AAAN Pymesy Y y y Total

Gdes Pocas Muchas Muchas

Gdes Gdes Gdes

Abrir 1270 281 213 578 2341
Ampliar 1651 526 272 811 3259
Total 2919 807 485 1388 5600

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.
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Resultados del desempefio de las empresas

El analisis se realizd con base en la estimacion de modelos econométricos estructurales de
linea base, es decir, se mide el desempefio de las empresas a lo largo del periodo analizado
(2009 a 2011) explicado por variables estructurales. La caracteristica principal del presente
analisis de los apoyos AAAN y AFNE de FONAES es la carencia de una poblacién control
para realizar un contraste con la poblacién tratada, por lo anterior se precisa de utilizar un
meétodo reflexivo. ElI método reflexivo evalia el efecto del programa a través de la

comparacion de la poblacion tratada antes y después de la obtencion del apoyo.

El desempefio de las empresas se mide a través del crecimiento a lo largo del periodo de las
variables de ingreso (y ventas), (empleo y) ocupaciones y la razon ingreso/costo. La
estrategia de estimacion es realizar dos tipos de modelos que incluyen variables de perfil,
factores estratégicos y factores externos como se mostraron en el apartado anterior. Los dos
tipos de modelos se diferencian por el tipo de apoyo AAAN (abrir y ampliar), en consecuencia
el nimero de observaciones también cambia. La descripcion de cada estimacion es la

siguiente:

1) Incluye uUnicamente la variable dicotomica del AFNE y se realiza solo para las
empresas que estan en los esquemas AAAN en la modalidad abrir. EI nimero de
observaciones es de 2,341 empresas.

2) Incluye Unicamente la variable dicotomica del AFNE y se realiza solo para las
empresas gue estan en los esquemas AAAN en la modalidad ampliar. EI nUmero de

observaciones es de 3,259 empresas.

La estimacion de toda la muestra (5,600 observaciones) que incluiria dos variables; una de
estrategia AAAN que es dicotdmica para abrir o ampliar y otra dicotomica de estrategia
AFNE, se excluye. Dicha exclusién se realiza debido a que la estimacién de este tipo de
modelo estaria sobre estimando los efectos porgue la inclusion de todas las observaciones
gue incluyen empresas con AAAN en modalidad abrir tendrian valores mayores ya que en el
afio de 2009 no estaban en operaciones. Por lo que se realizan unicamente los dos tipos de

estimaciones ya mencionadas.

203



PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

La estimacion de los dos modelos (para AAAN en modalidad abrir o ampliar) parte de una
especificacién general que incluye todas las variables propuestas, el proceso de adecuacion
de los modelos conlleva a obtener los modelos finales en donde los parametros de las

variables incluidas son estadisticamente significativas™®.

Por dltimo, previo a la revision de los tabulares resultado del modelo, a continuaciéon se
muestran la poblacion beneficiaria desagregada por los dos tipos de apoyo: AAAN y AFNE.
Asi, en la tabla I11.21, se muestran dos tabulares en donde el primero —Ill.21.a- corresponde a
la poblacion beneficiaria en la linea base (2009), cuya distribucion corresponde a la
empleada en la primera serie de resultados (tablas I111.22 a 111.26). Por otra parte, el segundo
tabular —111.21.b-, muestra la desagregacién de la poblacion beneficiaria, considerando el total
de los apoyos AFNE en el periodo 2009-2010, cuya distribucién ha sido empleada en la

segunda serie de resultados (tablas 111.27 a 111.31).

14 Cabe anotar que los ejercicios presentados, abordan dos enfoques. Por una parte, la primera serie de tabulares incorpora
como variable estratégica, en el modelo estructural, la intervencién AFNE, acotada por los beneficiarios que recibieron el
apoyo en 2009 (951 en la linea basal). En la segunda serie de tabulares, se incorpora como variable estratégica, en el
modelo estructural, el total de beneficiarios AFNE en el periodo 2009-2010 (1,658 en el periodo). Por Gltimo, se resalta el
hecho de haber dejado en ambas series la variable AFNE, aln en aquellos casos en que el coeficiente de regresion no es
estadisticamente significativo; ello, en el &nimo de dejar registro del efecto AFNE en el modelo longitudinal estructural.
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Tabla Ill.21
Distribucién de los apoyos AAAN y AFNE

[ll.21.a : Distribucion de los apoyos en la linea basal [11.21.b : Distribucion con AFNE 2009-2010
AFNE 2009 AFNE 09-10
AAAN Sin Afne Con Afne Total AAAN Sin Afne Con Afne Total
Abrir 1,969 372 2,341 Abrir 1,692 649 2,341
Ampliar 2,680 579 3,259 Ampliar 2,250 1,009 3,259
Total 4,649 951 5,600 Total 3,942 1,658 5,600

Fuente: Elaboracién propia con base en ENECB — FONAES 2011.

Desempefio de las ocupaciones

La tabla 111.22 muestra las estimaciones de los modelos para las empresas apoyadas por
AAAN en su modalidad abrir y en su modalidad ampliar. En éste caso, el desempefio de las
empresas se mide a través de las ocupaciones generadas y preservadas de acuerdo a la
metodologia de FONAES. En éste sentido, el desempefio de las ocupaciones de las
empresas en la modalidad AAAN-abrir tiene efectos positivos de la antigiedad de la
empresa, el tipo de constitucion, la formalizacién del negocio y el tipo de gestion, mientras
gue tienen efectos negativos del nivel de educacion, la experiencia previa y el liderazgo
femenino, todas variables que caracterizan a la empresa. En tanto que los factores
estratégicos todos tienen efectos positivos a excepcion de la diversificacion de ventas y la
utilizacion de crédito bancario. Los factores externos (influencias de la produccion y empleo
sectorial, ademas del tamafio de competidores) tienen efectos positivos en las ocupaciones.
Finalmente, el fortalecimiento a través del AFNE, tiene efecto positivo en las ocupaciones

como variable de desempefio de las empresas apoyadas.

La segunda estimacion en la tabla 111.22 muestra los resultados de los factores que
determinan el desempefio de las empresas apoyados por FONAES con AAAN en la
modalidad ampliar. Las ocupaciones tienen efectos positivos por caracteristicas de la

205



EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES

EN
U[D]

M

Xico

empresa como formalizacion del negocio, tipo de gestion y la experiencia previa, mientras

gue los efectos negativos se deben a la antigliedad de la empresa, el tipo de constituciéon y el

nivel de educacion. Los efectos positivos por parte de los factores estratégicos se atribuyen a

inclusion a la cadena productiva, bancarizacion y utilizacion de crédito no bancario. En

contraste, otro tipo de capacitacion, estrategia administrativa, estrategia de iniciativa de

negocio, estrategia de bancarizacion y de utilizacion de crédito bancario tienen efectos

negativos en las ocupaciones. Finalmente, tanto el fortalecimiento dado por FONAES vy la

influencia de la poblacion ocupada sectorial (factor externo) tienen impacto negativo en las

ocupaciones.

Tabla lll.22

Modelo Econométrico: Efectos en el desempeiio de Ocupaciones* de las empresas beneficiarias
(Empresas beneficiarias FONAES 2009)

Componente Variable explicativa Abrir D Ampliar -
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigliedad de la empresa 0.107 6.060 -0.196 -12.280
Tipo de constitucion 0.227 10.240 -0.047 -2.370
Formalizacién del negocio 0.170 9.360 0.050 2.950
Perfil Tipo de Gestidn 0.119 5.040 0.120 6.110
Nivel de Educacidn -0.039 -2.270 -0.072 -4.400
Experiencia previa -0.067 -3.870 0.099 6.130
Lider mujer -0.026 -1.550
Pertenencia a red de empresas 0.064 3.590 - -
Otro tipo de capacitacion 0.167 9.300 -0.064 -3.880
Estrategia administrativa 0.057 3.110 -0.088 -5.310
Estrategia de iniciativa de negocio 0.059 3.570 -0.036 -2.250
Estrategia de ubicacion de negocio 0.036 2.280 - -
Factores iEstrategia de inclusion ala cadena productiva 0.219 12.820 0.317 19.600
estratégicos {Estrategia de rotacion de personal 0.129 7.430 -0.110 -6.770
Estrategia de diversificacion de ventas -0.075 -4.250 - -
Estrategia de bancarizacion 0.189 9.840 0.126 7.360
Estrategia de crédito bancario -0.049 -2.790 -0.118 -7.300
Estrategia de crédito no bancario 0.054 3.020 0.054 3.290
AFNE (FONAES) 0.059 3.460 -0.056 -3.480
Factores Influencia de la produccidn sectorial en la nacional 0.046 2.590 - -
externos Influencia de la poblacidn ocupada sectorial en la nacional 0.045 2.250 -0.116 -7.020
Tamafio de los competidores 0.080 4.580 -
Constante = 10.950

La variable ocupaciones es calculada de acuerdo al algoritmo de FONAES
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Desempefio del ingreso

La tabla I11.23 muestra los resultados de los dos tipos de modelos estimados finales que
evalian el desempefio de las empresas apoyadas por FONAES, medido a través de sus
ingresos. La estimacion de las empresas apoyadas con AAAN en su modalidad abrir,
muestra que se tienen efectos positivos en el desempefio de la empresa medido por su
ingreso causado por los tres factores. Los efectos positivos del perfil de la empresa estan
determinados por su antigiiedad, tipo de constitucién, formalidad del negocio, tipo de gestion
y el nivel de educacion, mientras que por parte de los factores estratégicos esta determinado
por; la pertenencia a redes de empresas, la estrategia administrativa, la ubicacion del
negocio, la inclusion a la cadena productiva, la rotacion de personal y la bancarizacion. En
tanto que los tres factores externos tienen efecto positivo en el desempeiio de los ingresos.
Finalmente, los impactos negativos se dan por la experiencia previa y el liderazgo femenil,
ademas de la iniciativa de negocio. El fortalecimiento de FONAES, tiene impacto negativo en

el ingreso de las empresas objetivos insertadas en el esquema AAAN abrir.

La tabla 111.23 muestra los efectos en el desempefio del ingreso de las empresas apoyadas
por el programa AAAN en su modalidad ampliar. Los efectos positivos provienen de la
variable de perfil de experiencia previa, de los factores estratégicos de inclusion a la cadena
productiva, diversificacidon de ventas, bancarizaciéon, utilizacién de crédito bancario y del
factor externo de tamafio de competidores. Mientras que los efectos negativos provienen de
las caracteristicas de las empresas como la antigiiedad de la empresa, tipo de constitucion,
formalidad del negocio, nivel de educacién y el liderazgo de las mujeres, ademas de factores
estratégicos como otra capacitacion, estrategia administrativa, ubicacion del negocio y
rotacion del personal y de los factores externos de la influencia de la produccion y empleo
sectorial. En cuanto al AFNE, no se observa efecto positivo en el ingreso de las empresas

apoyadas por el AAAN en sus dos modalidades.
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Tabla l11.23

Modelo Econométrico: Efectos en el desempefio de Ingresos* de las empresas beneficiarias
(Empresas beneficiarias FONAES 2009)

Componente Variable explicativa Abrir P Ampliar P
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigliedad de la empresa 0.218 12.660 -0.293 -21.050
Tipo de constitucion 0.082 3.690 -0.053 -3.730
Formalizacion del negocio 0.045 2.530 -0.058 -3.970
Perfil Tipo de Gestidn 0.048 2.100 - -
Nivel de Educacién 0.053 3.040 -0.094 -6.630
Experiencia previa -0.075 -4.470 0.057 4.010
Lider mujer -0.053 -3.220 -0.034 -2.370
Pertenencia a red de empresas 0.031 1.840 - -
Otro tipo de capacitacion - - -0.050 -3.570
Estrategia administrativa 0.090 5.080 -0.095 -6.580
Estrategia de iniciativa de negocio -0.064 -3.660 - -
Estrategia de ubicacidn de negocio 0.050 3.070 -0.063 -4.640
Factores |Estrategia de inclusidn ala cadena productiva 0.463 26.740 0.430 30.560
estratégicos {Estrategia de rotacién de personal 0.121 7.330 -0.145 -10.330
Estrategia de diversificacion de ventas - - 0.087 6.360
Estrategia de bancarizacién 0.099 5.330 0.087 5.790
Estrategia de crédito bancario - - 0.034 2.450
Estrategia de crédito no bancario - - -0.033 -2.310
AFNE (FONAES) -0.030 -1.820 -0.038 -2.680
Factores Influencia de la produccién sectorial en la nacional 0.139 8.090 -0.031 -2.130
externos Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional 0.089 4.890 -0.105 -7.050
Tamafio de los competidores 0.078 4.530 0.145 10.530
Constante 9.320 11.720

La variable ingresos, suma todos los ingresos declarados por los beneficiarios

Desempefio de las ventas

La tabla correspondiente a ingresos, se replica para ventas, tabla 111.24, de donde es posible

observar que el efecto de considerar el ingreso total, contra el correspondiente a considerar

Unicamente venta de mercancias y de servicios, no hace diferencia substantiva en el

resultado analitico, a excepcién hecha de las variables formalizacién del negocio estrategia

de ubicacién del negocio, que pasan de tener efecto positivo y significativo a ser variables no

explicativas.
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Tabla lll.24

Modelo Econométrico: Efectos en el desempefio de las Ventas* de las empresas beneficiarias
(Empresas beneficiarias FONAES 2009)

. — Abrir Ampliar

Componente Variable explicativa p— o
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigliedad de la empresa 0.235 13.770 -0.289 -20.730
Tipo de constitucidn 0.052 2.340 -0.052 -3.680
Formalizacién del negocio -0.013 -0.760 -0.073 -4.950
Perfil Tipo de Gestidn 0.069 3.050 - -
Nivel de Educacion 0.033 1.920 -0.083 -5.840
Experiencia previa -0.077 -4.610 0.053 3.730
Lider mujer -0.028 -1.730 -0.045 -3.150
Pertenencia ared de empresas 0.033 2.020 - -
Otro tipo de capacitacion - - -0.044 -3.130
Estrategia administrativa 0.105 5.980 -0.090 -6.190
Estrategia de iniciativa de negocio -0.069 -3.980 - -
Estrategia de ubicacidn de negocio 0.025 1.570 -0.071 -5.170
Factores Estrategia de inclusion ala cadena productiva 0.469 27.370 0.429 30.410
estratégicos {Estrategia de rotacién de personal 0.114 6.960 -0.136 -9.700
Estrategia de diversificacion de ventas - - 0.086 6.320
Estrategia de bancarizacién 0.113 6.140 0.079 5.240
Estrategia de crédito bancario - - 0.035 2.460
Estrategia de crédito no bancario - - -0.041 -2.820
AFNE (FONAES) -0.020 -1.200 -0.034 -2.410
Factores Influencia de la produccidn sectorial en la nacional 0.160 9.390 -0.028 -1.930
externos Influencia de la poblacidn ocupada sectorial en la nacional 0.091 5.050 -0.099 -6.630
Tamafio de los competidores 0.092 5.430 0.146 10.580
Constante 8.950 11.380

La variable ventas, Unicamente considera los ingresos por venta de mercancias y por prestacion de servicios

Desempefio de los beneficios de la empresa (ingreso/costo)

La tabla I11.25 muestra la estimacion de los modelos estructurales longitudinales de linea

basal para evaluar el desempefio de las empresas apoyadas por FONAES, con base en su

relacion ingreso/costo. La relacion ingreso/costo ofrece una medida en la cual se puede

establecer las ganancias o pérdidas de las empresas. En el presente analisis un hecho

importante debe mencionarse, él cual es que para las dos estimaciones (empresas con

AAAN en las modalidades abrir y ampliar) los beneficios de las empresas no son impactados
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de manera directa por la intervencion AFNE.

La estimacion para las empresas que se encuentran apoyadas por el AAAN en su modalidad
abrir tienen efectos positivos en sus beneficios por caracteristicas tales como la antigiiedad
de la empresa y el tipo de constitucion, y por estrategias administrativas, de ubicacion de
negocios, de rotacion del personal y utilizacion de crédito bancario. Unicamente la
externalidad que proviene de la influencia de la produccion sectorial tiene efectos positivos
en los beneficios de las empresas. En tanto que los efectos negativos en los beneficios de
las empresas que les fue otorgado el AAAN en su modalidad abrir provienen de
caracteristicas de la empresa como la formalidad del negocio, la experiencia previa y el
liderazgo femenino. Los factores estratégicos que afectan negativamente a los beneficios de
dichas empresas son: pertenencia a redes empresariales, otro tipo de capacitacién y la
iniciativa de negocio, mientras que el tamafio de competidores (factor externo) también

merma los beneficios.
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Tabla Ill.25

Modelo Econométrico: Efectos en el desemperio de Rentabilidad* de las empresas beneficiarias
(Empresas beneficiarias FONAES 2009)

. . Abrir Ampliar

Componente Variable explicativa D S
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigliedad de la empresa 0.088 4.370 - -
Tipo de constitucion 0.100 5.380 - -
Formalizacién del negocio -0.109 -5.270 - -
Perfil Tipo de Gestidn - - - -
Nivel de Educacién - - -0.036 -2.110
Experiencia previa -0.075 -3.820 -0.147 -8.490
Lider mujer -0.035 -1.840 0.131 7.670
Pertenencia a red de empresas -0.040 -1.900 - -
Otro tipo de capacitacion -0.101 -5.100 - -
Estrategia administrativa 0.159 7.820 0.045 2.580
Estrategia de iniciativa de negocio -0.116 -6.430 0.067 3.920
Estrategia de ubicacion de negocio 0.077 4.370 0.044 2.610
Factores |Estrategia de inclusidn a la cadena productiva - - 0.146 8.420
estratégicos {Estrategia de rotacion de personal 0.110 5.450 - -
Estrategia de diversificacion de ventas - - - -
Estrategia de bancarizacion - - 0.050 2.790
Estrategia de crédito bancario 0.098 4.730 - -
Estrategia de crédito no bancario - - -0.115 -6.600
AFNE (FONAES) = = = =
Factores Influencia de la produccidn sectorial en la nacional 0.047 2.420 - -
externos Influencia de la poblacidén ocupada sectorial en la nacional - - - -
Tamaio de los competidores -0.134 -7.030 0.091 5.320
Constante - - -5.820

La variable rentabilidad corresponde a la relacién Ingresos entre Costos

Finalmente, el modelo estimado para las empresas apoyadas por AAAN en su modalidad de

ampliar, tienen efectos positivos en sus beneficios si el lider es mujer. En tanto que los

factores estratégicos que generan beneficios a

las empresas son.

la estrategia

administrativa, la iniciativa de negocio, la ubicacion de negocio, la inclusién a la cadena

productiva y la bancarizacion. La externalidad que tiene efecto positivo en los beneficios,

Uunicamente es el tamafio de los competidores. Los efectos negativos en los beneficios estan

determinados por caracteristicas de las empresas como el nivel de educacién y la

experiencia previa, ademas por implementar una estrategia de utilizacion de crédito no

bancario.

Con lo anterior, se concluye el andlisis de los modelos estructurales para el andlisis

longitudinal de linea basal, considerando los apoyos estrictamente realizados en 2009, y

Cuyo resumen se muestra en la tabla 111.26.
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Tabla lll.26

Resumen de variables explicativas y significativas de los modelos estructurales
(Empresas beneficiarias FONAES 2009)

. I Abrir Ampliar
Componente Variable explicativa
Ocu (Empi Ing | Vta iRIC [ OcuiEmp| Ing : Vta {RIC
Antigliiedad de la empresa v vi vi v v
Tipo de constitucidn vi vi vi vi Vv v
Formalizacién del negocio v v v
Perfil Tipo de Gestién vivi vi v vi v
Nivel de Educacion vi v
Experiencia previa v v v v
Lider mujer v
Pertenencia a red de empresas Vi vi vi Vv
Otro tipo de capacitacion v v
Estrategia administrativa v v v v v
Estrategia de iniciativa de negocio vi v v
Estrategia de ubicaciéon de negocio v v v v
Factores |Estrategia de inclusion ala cadena productiva vi v vi Vv Vi v vi vi Vv
estratégicos |Estrategia de rotacién de personal Vi vi vi vi Vv
Estrategia de diversificacion de ventas v v
Estrategia de bancarizacion v v v v v v v v
Estrategia de crédito bancario v v v v
Estrategia de crédito no bancario v v v v
AFNE (FONAES) v v
Influencia de la produccidn sectorial en la nacional Vi vy v vV
Factores
externos Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional vi vi vi Vv
Tamario de los competidores v v v v v v v

- El simbolo en las celdas implica variable explicativa y significativa.

- Ocu =Ocupaciones, Emp = Empleo, Ing = Ingresos, Vta = Ventas y RIC = Relacidn Ingresos/Costos.

En una segunda aproximacion analitica, a continuacion se presenta una serie de tabulares
equivalente a la anterior, en donde la variante consiste en la incorporacion de todos los
beneficiarios AFNE en el periodo 2009-2010. Al respecto, cabe destacar que el ejercicio no
responde a la metodologia instrumentada para la primera serie de tabulares; ello, en tanto
gue en 2009 (linea basal) solo fueron otorgados 951 apoyos contra 1,223 otorgados en 2010
de los que 707 correspondieron a nuevos beneficiarios y 516 a beneficiarios que ya habian
recibido el apoyo en 2009. Lo anterior, lleva a concluir que la insercion de los apoyos 2010,
genera un sesgo al analisis de linea basal. Hecha la precision, el ejercicio que se muestra,
replica al anterior en el sentido de que la variable estratégica AFNE, solo tiene efecto en
ocupaciones y empleo sin mostrar caracter explicativo para el resto de las variables de

desempefio de las empresas evaluadas. Por otra parte, con la observacién hecha

212




EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES

@
PIN|
D]

México

previamente, cualitativamente se observa que al incorporar el total del padron AFNE 2009-

2010, la intensidad del efecto disminuye con relacion al ejercicio AFNE 2009 (linea basal).

Tabla lll.27

Modelo Econométrico: Efectos en el desempeiio de Ocupaciones* de las empresas beneficiarias

(Empresas beneficiarias de AAAN FONAES 2009 y AFNE FONAES 2009-2010)

- I Abrir Ampliar

Componente Variable explicativa S S
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigliedad de la empresa 0.106 5.980 -0.195 -12.220
Tipo de constitucién 0.173 10.250 -0.050 -2.530
Formalizaciéon del negocio 0.305 9.540 0.047 2.770
Perfil Tipo de Gestion 0.170 4.820 0.118 6.000
Nivel de Educacién -0.023 -2.280 -0.075 -4.540
Experiencia previa -0.105 -4.090 0.092 5.720
Lider mujer -0.032 -1.290 - -
Pertenencia a red de empresas 0.357 3.680 - -
Otro tipo de capacitacién 0.343 9.230 -0.069 -4.180
Estrategia administrativa 0.083 3.000 -0.090 -5.420
Estrategia de iniciativa de negocio 0.035 3.640 -0.034 -2.140
Estrategia de ubicacién de negocio 0.034 2.310 - -
Factores Estrategia de inclusidn a la cadena productiva 0.153 12.680 0.320 19.750
estratégicos |Estrategia de rotaciéon de personal 0.142 7.580 -0.109 -6.710
Estrategia de diversificacion de ventas -0.001 -4.170 - -
Estrategia de bancarizacién 0.303 9.800 0.121 7.040
Estrategia de crédito bancario -0.101 -2.680 -0.117 -7.220
Estrategia de crédito no bancario 0.064 3.050 0.060 3.600
AFNE: FONAES 2009-2010 0.051 1.810 -0.007 -0.430
Factores Influencia de la produccidn sectorial en la nacional 0.578 2.570 - -
externos Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional 0.316 2.050 -0.119 -7.170
Tamario de los competidores 0.047 4.620 - -
Constante - = 10.960

La variable ocupaciones es calculada de acuerdo al algoritmo de FONAES
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Tabla 111.28

Modelo Econométrico: Efectos en el desempeiio de Empleo* de las empresas beneficiarias

(Empresas beneficiarias de AAAN FONAES 2009 y AFNE FONAES 2009-2010)

Componente Variable explicativa Abrir - Ampliar T
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigledad de la empresa 0.158 8.100 - 0.255 - 16.540
Tipo de constitucion 0.146 5.820 0.052 2.740
Formalizacién del negocio - - - -
Perfil Tipo de Gestion 0.120 4.750 0.083 4.320
Nivel de Educacion - - - 0.030 - 1.920
Experiencia previa -0.179 -9.280 0.042 2.680
Lider mujer -0.079 -4.210 - -
Pertenencia a red de empresas 0.066 3.410 - -
Otro tipo de capacitacidén 0.074 3.840 - -
Estrategia administrativa - - - 0.064 - 4.060
Estrategia de iniciativa de negocio 0.050 2.560 - -
Estrategia de ubicacién de negocio - - - 0.053 - 3.460
Factores Estrategia de inclusidn a la cadena productiva 0.123 6.330 0.349 21.950
estratégicos {Estrategia de rotacién de personal 0.168 8.920 - 0.060 - 3.890
Estrategia de diversificacién de ventas -0.063 -3.290 - -
Estrategia de bancarizacién 0.122 6.040 - -
Estrategia de crédito bancario -0.166 -8.700 0.052 3.300
Estrategia de crédito no bancario 0.146 7.520 0.061 3.860
AFNE: FONAES 2009-2010 0.072 3.690 - 0.046 - 2.960
Factores Influencia de la produccidn sectorial en la nacional 0.055 2.810 - -
externos Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional 0.084 3.910 - 0.145 - 9.190
Tamarfio de los competidores -0.035 -1.790 0.065 4.160
Constante 7.170 7.430

La variable empleo corresponde a los puestos de trabajo declarados por los beneficiarios
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Tabla 111.29

Modelo Econométrico: Efectos en el desempefio de Ingresos* de las empresas beneficiarias

(Empresas beneficiarias de AAAN FONAES 2009 y AFNE FONAES 2009-2010)

Componente Variable explicativa Abrir S Ampliar e
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigiedad de la empresa 0.219 12.700 -0.291 -20.970
Tipo de constitucidn 0.083 3.690 -0.052 -3.650
Formalizacion del negocio 0.043 2.420 -0.059 -4.040
Perfil Tipo de Gestién 0.051 2.230 - -
Nivel de Educacion 0.053 3.020 -0.090 -6.290
Experiencia previa -0.073 -4.360 0.050 3.560
Lider mujer -0.054 -3.280 -0.033 -2.350
Pertenencia ared de empresas 0.030 1.780 - -
Otro tipo de capacitacion - - -0.048 -3.430
Estrategia administrativa 0.091 5.130 -0.093 -6.480
Estrategia de iniciativa de negocio -0.065 -3.700 - -
Estrategia de ubicacién de negocio 0.050 3.080 -0.068 -4.990
Factores Estrategia de inclusion a la cadena productiva 0.464 26.730 0.430 30.620
estratégicos |Estrategia de rotacién de personal 0.120 7.280 -0.144 -10.330
Estrategia de diversificacién de ventas - - 0.087 6.430
Estrategia de bancarizacién 0.098 5.310 0.082 5.500
Estrategia de crédito bancario - - 0.036 2.580
Estrategia de crédito no bancario - - -0.034 -2.380
AFNE: FONAES 2009-2010 -0.024 -1.430 -0.058 -4.130
Factores Influencia de la produccién sectorial en la nacional 0.139 8.090 -0.027 -1.900
externos Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional 0.091 4.990 -0.107 -7.210
Tamario de los competidores 0.076 4.380 0.149 10.780
Constante 9.290 11.940

La variable ingresos, suma todos los ingresos declarados por los beneficiarios
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Tabla 111.30

Modelo Econométrico: Efectos en el desempeiio de las Ventas* de las empresas beneficiarias

(Empresas beneficiarias de AAAN FONAES 2009 y AFNE FONAES 2009-2010)

Componente Variable explicativa Abrir e Ampliar S
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigliedad de la empresa 0.237 13.870 -0.288 -20.650
Tipo de constitucion 0.057 2.550 -0.051 -3.590
Formalizacién del negocio -0.015 -0.840 -0.073 -5.010
Perfil Tipo de Gestidn 0.073 3.220 - -
Nivel de Educacion 0.031 1.800 -0.079 -5.510
Experiencia previa -0.076 -4.550 0.047 3.330
Lider mujer -0.026 -1.610 -0.044 -3.120
Pertenencia a red de empresas 0.033 2.010 - -
Otro tipo de capacitacion - - -0.042 -2.970
Estrategia administrativa 0.105 6.000 -0.088 -6.090
Estrategia de iniciativa de negocio -0.072 -4.130 - -
Estrategia de ubicacion de negocio 0.025 1.570 -0.075 -5.500
Factores Estrategia de inclusidén a la cadena productiva 0.472 27.470 0.428 30.450
estratégicos {Estrategia de rotacion de personal 0.116 7.110 -0.136 -9.700
Estrategia de diversificacion de ventas - - 0.087 6.400
Estrategia de bancarizacion 0.111 6.070 0.074 4.980
Estrategia de crédito bancario - - 0.036 2.580
Estrategia de crédito no bancario - - -0.042 -2.910
AFNE: FONAES 2009-2010 -0.039 -2.310 -0.055 -3.960
Factores Influencia de la produccién sectorial en la nacional 0.159 9.370 -0.024 -1.700
externos Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional 0.092 5.090 -0.101 -6.790
Tamariio de los competidores 0.087 5.090 0.150 10.820
Constante 9.060 11.580

La variable ventas, Unicamente considera los ingresos por venta de mercancias y por prestacion de servicios

216



@
PIN]

EVALUACION ESPECIFICA DE COSTO-BENEFICIO DEL FONAES m

México

Tabla lll.31

Modelo Econométrico: Efectos en el desempeiio de Rentabilidad* de las empresas beneficiarias
(Empresas beneficiarias de AAAN FONAES 2009 y AFNE FONAES 2009-2010)

Componente Variable explicativa Abrir e Ampliar S
Beta Estadistico t Beta Estadistico t
Antigliedad de la empresa 0.084 4.220 - -
Tipo de constitucién 0.067 3.440 - -
Formalizacién del negocio -0.106 -5.160 - -
Perfil Tipo de Gestién - - - -
Nivel de Educacion - - -0.035 -2.000
Experiencia previa -0.076 -3.880 -0.147 -8.510
Lider mujer -0.051 -2.710 0.134 7.720
Pertenencia a red de empresas -0.042 -2.000 - -
Otro tipo de capacitacién -0.087 -4.410 - -
Estrategia administrativa 0.159 7.900 0.047 2.640
Estrategia de iniciativa de negocio -0.114 -6.350 0.066 3.890
Estrategia de ubicacidn de negocio 0.073 4.130 0.044 2.570
Factores Estrategia de inclusién a la cadena productiva - - 0.146 8.370
estratégicos |Estrategia de rotacion de personal 0.096 4.740 - -
Estrategia de diversificacion de ventas - - - -
Estrategia de bancarizacién - - 0.050 2.800
Estrategia de crédito bancario 0.094 4.570 - -
Estrategia de crédito no bancario - - -0.116 -6.640
AFNE: FONAES 2009-2010 0.113 5.460 -0.016 -0.930
Factores Influencia de la produccién sectorial en la nacional 0.050 2.560 - -
externos Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional - - - -
Tamafo de los competidores -0.118 -6.150 0.093 5.380
Constante - - . -5.760

La variable rentabilidad corresponde a la relacién Ingresos entre Costos
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Tabla 111.32

Resumen de variables explicativas y significativas de los modelos estructurales

(Empresas beneficiarias FONAES 2009 -AFNE 2009 y 2010-)

Componente

Variable explicativa

Abrir

Ampliar

O

Emp

Ing

RIC

Ocu

Emp

Ing

Vta

RIC

Perfil

Antigliedad de la empresa

Tipo de constitucién

v
v

Vta
v
v

v

Formalizacién del negocio

ANANANAN-

AVAN

Tipo de Gestidn

v

v

Nivel de Educacidn

AVANANA VAN

v
v

Experiencia previa

Lider mujer

AN

Factores
estratégicos

Pertenencia a red de empresas

Otro tipo de capacitacion

ASAN

Estrategia administrativa

Estrategia de iniciativa de negocio

Estrategia de ubicacién de negocio

Estrategia de inclusién a la cadena productiva

ANANENAN

Estrategia de rotacion de personal

ANANANANANE AN

ANAN

AYANAN

AVAN

Estrategia de diversificacion de ventas

Estrategia de bancarizacion

AN

A\

SNANAN

AVANVAN

Estrategia de crédito bancario

Estrategia de crédito no bancario

AVAN

AFNE: FONAES 2009-2010

Factores
externos

Influencia de la produccién sectorial en la nacional

AVANANAN

AYAN

Influencia de la poblacién ocupada sectorial en la nacional

Tamariio de los competidores

AVANANA VAN

AVYANAN

AVANAN

- El simbolo en las celdas implica variable explicativa y significativa.

- Ocu = Ocupaciones, Emp = Empleo, Ing = Ingresos, Vta = Ventas y RIC = Relacién Ingresos/Costos.

El segundo ejercicio, concluye con la tabla resumen 111.33, comparable con la tabla 111.27, de

donde se destacan dos puntos importantes de observar: el primero, se relaciona con la

variable estratégica AFNE FONAES 2009 — 2010, que se incorpora como variable explicativa

de la relacion ingreso/costo, tomando un segundo lugar en importancia explicativa después la

variable estrategia administrativa; el segundo punto por observar, es el relacionado con la

estructura de ambas modelaciones que incorporan de forma diferente la variable estratégica
AFNE: AFNE — 2009 y AFNE — 2009, 2010. Ambas estructuras resultan idénticas con lo que

es posible inferir que las variables explicativas identificadas para cada una de las variables

de desempefio, resultan de utilidad en la identificacion de areas de oportunidad para

fortalecer la efectividad de los programas FONAES.
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Tabulares de apoyo a resumen de desempeiio de las empresas, incluyendo analisis de
AFNE 2009 - 2010

1. Ocupaciones

Notas aplicables a los siguientes tres incisos:

1.

El término ocupaciones se refiere al céalculo de acuerdo al procedimiento de
FONAES.

La cifra mostrada en el primer renglon de cada agrupamiento, hace referencia al
numero de observaciones: empresas beneficiarias.

La cifra mostrada en el segundo renglén de cada agrupamiento, hace referencia al
numero total de ocupaciones calculadas en la linea basal —2009-, para el nUmero de
empresas mostrado en el renglon anterior.

La cifra mostrada en el tercer renglon de cada agrupamiento, hace referencia al
namero total de ocupaciones calculadas en el afio de evaluacion —2011-, para el
numero de empresas mostrado en el primer renglon.

La cifra mostrada en el cuarto renglon de cada agrupamiento, hace referencia a la
diferencia de ocupaciones en 2011 menos las ocupaciones en 2009, para el nimero
de empresas mostrado en el primer renglén.

La diferencia en las sumas mostradas en columnas y/o renglones responden a
efectos del redondeo de las rutinas empleadas en STATA.
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1.1 Ocupaciones desagregadas solo por la intervencién de AAAN:

rural o urbano and sexo gen

R U Total
AAAN H M Total H M Total H M Total
Abrir 4277 587 1,014 439 888 1,327 866 1,475 2,341
0 0 0 0 0 0 0 0 0
2,046 2,088 4,134 2,566 3,040 5,606 4,612 5,128 9,740
2,046 2,088 4,134 2,566 3,040 5,606 4,612 5,128 9,740
Ampliar 845 650 1,495 753 1,011 1,764 1,598 1,661 3,259
2,851 1,940 4,792 2,095 2,664 4,759 4,946 4,605 9,551
4,654 3,108 7,762 3,581 4,299 7,879 8,235 7,406 15,642
1,803 1,168 2,971 1,486 1,634 3,121 3,289 2,802 6,091
Total 1,272 1,237 2,509 1,192 1,899 3,001 2,464 3,136 5,600
2,851 1,940 4,792 2,095 2,664 4,759 4,946 4,605 9,551
6,700 5,196 11,896 6,147 7,338 13,485 12,847 12,534 25,381
3,849 3,256 7,104 4,052 4,674 8,726 7,901 7,930 15,831
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1.2 Ocupaciones desagregadas por las intervenciones de AAAN y AFNE-2009:
rural o urbano and sexo gen

AFNE 2009 R U Total —

and AAAN H M Total H M Total H M Total
Sin Afne

Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969

0 0 0 0 0 0 0 0 0

1,793 1,766 3,559 1,938 2,329 4,268 3,731 4,096 7,827

1,793 1,766 3,559 1,938 2,329 4,268 3,731 4,096 7,827

Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680

2,355 1,591 3,946 1,687 1,821 3,508 4,043 3,412 7,455

4,030 2,487 6,517 2,950 2,920 5,870 6,980 5,407 12,387

1,675 896 2,571 1,262 1,099 2,362 2,938 1,995 4,933

Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649

2,355 1,591 3,946 1,687 1,821 3,508 4,043 3,412 7,455

5,823 4,254 10,076 4,888 5,249 10,137 10,711 9,503 20,214

3,468 2,662 6,130 3,201 3,428 6,629 6,669 6,091 12,759
Con Afne

Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372

0 0 0 0 0 0 0 0 0

253 322 575 628 711 1,338 881 1,032 1,913

253 322 575 628 711 1,338 881 1,032 1,913

Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579

496 349 845 407 844 1,251 903 1,193 2,096

624 621 1,245 631 1,378 2,010 1,255 1,999 3,254

128 272 400 224 535 759 352 807 1,158

Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951

496 349 845 407 844 1,251 903 1,193 2,096

877 942 1,820 1,259 2,089 3,348 2,136 3,032 5,168

381 593 974 851 1,246 2,097 1,233 1,839 3,072
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1.3 Ocupaciones desagregadas por las intervenciones de AAAN y AFNE-2009/2010:

AFNE 09-1 rural o urbano and sexo_gen
0 and R U Total
AAAN H M Total H M Total H M Total
Sin Afne
Abrir 338 448 786 358 549 906 695 997 1,692
0 0 0 0 0 0 0 0 0
1,548 1,656 3,204 1,836 1,673 3,509 3,384 3,329 6,713
1,548 1,656 3,204 1,836 1,673 3,509 3,384 3,329 6,713
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,210 1,040 2,250
1,887 1,067 2,953 1,531 1,570 3,101 3,418 2,636 6,054
3,148 1,877 5,025 2,516 2,533 5,048 5,664 4,410 10,074
1,261 811 2,072 984 963 1,947 2,246 1,774 4,019
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
1,887 1,067 2,953 1,531 1,570 3,101 3,418 2,636 6,054
4,696 3,534 8,230 4,352 4,206 8,557 9,048 7,739 16,787
2,809 2,467 5,276 2,820 2,636 5,456 5,630 5,103 10,732
Con Afne
Abrir 89 139 228 81 339 421 171 478 649
0 0 0 0 0 0 0 0 0
498 432 930 730 1,367 2,097 1,228 1,799 3,027
498 432 930 730 1,367 2,097 1,228 1,799 3,027
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1,009
965 874 1,838 563 1,094 1,658 1,528 1,968 3,496
1,506 1,230 2,737 1,065 1,766 2,831 2,572 2,996 5,568
542 357 899 502 671 1,173 1,044 1,028 2,072
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
965 874 1,838 563 1,094 1,658 1,528 1,968 3,496
2,004 1,662 3,667 1,795 3,133 4,928 3,800 4,795 8,595
1,040 789 1,828 1,232 2,038 3,270 2,272 2,827 5,099
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2. Ingresos
Notas aplicables a los siguientes tres incisos:

1. EIl término Ingresos se refiere al total de los ingresos como promedio mensual
declarados por las empresas beneficiarias en el reactivo g68.

2. La cifra mostrada en el primer renglén de cada agrupamiento, hace referencia al
namero de observaciones: empresas beneficiarias.

3. La cifra mostrada en el segundo renglon de cada agrupamiento, hace referencia al
promedio de la diferencia de promedios de ingresos mensuales 2011 menos 2009.
Se observa que para hacer la diferencia de valores monetarios (comparables), estos
han sido llevados a pesos constantes base 2011 = 100.

4. La diferencia en las sumas mostradas en columnas y/o renglones responden a
efectos del redondeo de las rutinas empleadas en STATA.
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2.1 Ingresos desagregados solo por la intervencion de AAAN:
rural o urbano and sexo_gen
R U Total —
AAAN H M Total H M Total H M Total
Abrir 427 587 1,014 439 888 1,327 866 1,475 2,341
20,828 16,111 18,097 77,038 24,657 41,986 49,322 21,256 31,638
Ampliar 845 650 1,495 753 1,011 1,764 1,598 1,661 3,259
12,214 5,154 9,144 25,166 15,051 19,369 18,317 11,178 14,679
Total 1,272 1,237 2,509 1,192 1,899 3,091 2,464 3,136 5,600
15,105 10,353 12,763 44,270 19,543 29,079 29,214 15,918 21,768
2.2 Ingresos desagregados por las intervenciones de AAAN y AFNE-2009:
rural_ o_urbano and sexo_gen
AFNE 2009 R 9) Total
and AAAN H M Total H M Total H M Total
Sin Afne
Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969
21,839 17,864 19,598 65,662 21,279 37,165 43,807 19,853 29,269
Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680
14,293 2,909 9,602 25,014 12,219 18,354 19,304 8,273 14,138
Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
16,837 10,147 13,667 39,977 16,663 26,599 27,928 13,921 20,546
Con Afne
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
11,303 6,173 7,803 163,583 36,903 63,490 95,719 27,245 44,180
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
-6,136 15,275 6,248 26,334 22,161 23,129 10,193 20,159 17,181
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
-506 11,386 6,851 77,057 28,058 38,999 39,885 23,051 27,742
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2.3 Ingresos desagregados por las intervenciones de AAAN y AFNE-2009/2010:

AFNE 09-1 rural o urbano and sexo_gen
0 and R U Total
AAAN H M Total H M Total H M Total
Sin Afne
Abrir 338 448 786 358 549 906 695 997 1,692
21,745 17,881 19,542 50,587 21,387 32,915 36,586 19,811 26,706
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,210 1,040 2,250
14,644 2,231 9,455 25,687 11,701 18,683 20,133 7,723 14,395
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
17,178 10,153 13,783 34,978 16,315 24,794 26,139 13,637 19,679
Con Afne
Abrir 89 139 228 81 339 421 171 478 649
17,365 10,404 13,129 193,704 29,942 61,537 101,252 24,265 44,499
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1,009
5,963 11,152 8,421 23,102 20,006 20,846 12,660 16,968 15,310
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
9,091 10,857 10,008 82,546 24,519 38,306 39,697 20,144 26,735
3. Ventas

Notas aplicables a los siguientes tres incisos:

1. Eltérmino Ventas se refiere a la consideraciéon de solo 2 partidas de las 7 contenidas

en el reactivo g68: Ingresos por venta de mercancias y de servicios.

2. La cifra mostrada en el primer renglén de cada agrupamiento, hace referencia al

numero de observaciones: empresas beneficiarias.

3. La cifra mostrada en el segundo renglon de cada agrupamiento, hace referencia al
promedio de la diferencia de promedios de ventas mensuales 2011 menos ventas
mensuales 2009. Se observa que para hacer la diferencia de valores monetarios

(comparables), estos han sido llevados a pesos constantes base 2011 = 100.
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4. La diferencia en las sumas mostradas en columnas y/o renglones responden a

efectos del redondeo de las rutinas empleadas en STATA.

3.1 Ventas desagregadas solo por la intervencion de AAAN:

rural o urbano and sexo gen
R U Total —
AAAN H M Total H M Total H M Total
Abrir 427 587 1,014 439 888 1,327 866 1,475 2,341
17,446 16,027 16,625 75,695 24,397 41,367 46,974 21,066 30,650
Ampliar 845 650 1,495 753 1,011 1,764 1,598 1,661 3,259
12,221 3,682 8,509 24,818 14,310 18,796 18,157 10,151 14,077
Total 1,272 1,237 2,509 1,192 1,899 3,091 2,464 3,136 5,600
13,975 9,540 11,789 43,556 19,027 28,486 28,285 15,285 21,005
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3.2 Ventas desagregadas por las intervenciones de AAAN y AFNE-2009:
rural o urbano and sexo_gen
AFNE_ 2009 R U Total — —
and AAAN H M Total H M Total H M Total
Sin Afne
Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969
18,110 17,810 17,940 64,289 20,947 36,460 41,259 19,637 28,136
Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680
14,302 2,142 9,291 24,652 11,851 17,989 19,139 7,735 13,799
Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
15,585 9,725 12,809 39,243 16,312 26,085 26,925 13,540 19,871
Con Afne
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
11,198 5,920 7,598 162,472 36,903 63,257 95,056 27,166 43,956
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
-6,136 10,625 3,559 26,0093 20,484 21,785 10,071 17,619 15,364
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
-540 8,615 5,123 76,494 27,052 38,092 39,576 21,515 26,548
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3.3 Ventas desagregadas por las intervenciones de AAAN y AFNE-2009/2010:
AFNE 09-1 rural o urbano and sexo_gen
0 and R U Total —
AAAN H M Total H M Total H M Total
Sin Afne
Abrir 338 448 786 358 549 906 695 997 1,692
18,308 17,822 18,031 49,139 20,984 32,099 34,173 19,562 25,568
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,210 1,040 2,250
14,655 1,295 9,070 25,299 11,320 18,298 19,945 7,108 14,010
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
15,959 9,661 12,914 34,194 15,923 24,225 25,139 13,202 18,971
Con Afne
Abrir 89 139 228 81 339 421 171 478 649
14,192 10,244 11,790 192,825 29,913 61,344 99,170 24,198 43,902
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1,009
5,963 8,581 7,203 22,914 18,733 19,867 12,586 15,250 14,225
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
8,220 9,238 8,749 82,118 23,811 37,665 39,011 19,145 25,841
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4. Relacion Utilidades/Costos [RUC]
Notas aplicables a los siguientes tres incisos:

1. El término Relacion Utilidades/Costos [RUC] se refiere al calculo, para cada
agrupamiento, del cociente correspondiente a la diferencia de la suma de ingresos
menos la suma de costos entre la suma de costos.

2. La cifra mostrada en el primer renglén de cada agrupamiento, hace referencia al
numero de observaciones: empresas beneficiarias.

3. La cifra mostrada en el segundo renglon de cada agrupamiento, hace referencia al
resultado de la relacion utilidades/costos que —descrita en el punto 1- se multiplica
por 100 para su expresion en porcentaje.

4. La diferencia en las sumas mostradas en columnas y/o renglones responden a
efectos del redondeo de las rutinas empleadas en STATA.

4.1 Relacion Utilidades/Costos desagregada solo por laintervencion de AAAN:

rural o urbano and sexo_gen
R U Total

AAAN H M Total H M Total H M Total
Abrir 427 587 1,014 439 888 1,327 866 1,475 2,341
-19 18 2 283 89 153 134 61 88

Ampliar 845 650 1,495 753 1,011 1,764 1,598 1,661 3,259
391 9 225 -13 365 204 201 226 213

Total 1,272 1,237 2,509 1,192 1,899 3,091 2,464 3,136 5,600
254 13 135 96 236 182 177 148 le6l
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4.2 Relacion Utilidades/Costos desagregada por las intervenciones de AAAN vy

AFNE-2009:
rural o urbano and sexo_gen

AFNE 2009 R U Total ———
and AAAN H M Total H M Total H M Total

Sin Afne
Abrir 386 499 885 388 696 1,084 774 1,195 1,969
-21 16 -0 161l 18 69 70 17 38
Ampliar 759 532 1,291 666 723 1,389 1,425 1,255 2,680
-3 =77 -33 15 145 83 6 51 27
Total 1,145 1,031 2,176 1,054 1,419 2,473 2,199 2,450 4,649
-9 -32 -20 69 83 77 28 35 32

Con Afne
Abrir 41 88 129 51 192 243 92 280 372
3 34 24 841 409 500 467 291 335
Ampliar 86 118 204 87 288 375 173 406 579
-69 282 134 -42 1,178 895 -56 918 627
Total 127 206 333 138 480 618 265 686 951
-46 176 91 284 871 740 126 662 513
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4.3 Relacion Utilidades/Costos desagregada por las intervenciones de AAAN vy

AFNE-2009/2010:

AFNE 09-1 rural o urbano and sexo_gen
0 and R U Total
AAAN H M Total H M Total H M Total
Sin Afne
Abrir 338 448 786 358 549 906 695 997 1,692
-8 10 2 122 14 57 59 12 31
Ampliar 608 437 1,045 601 603 1,204 1,210 1,040 2,250
3 -84 -33 22 170 96 13 63 36
Total 946 885 1,831 959 1,152 2,111 1,905 2,037 3,942
-1 -37 -18 59 96 79 29 38 34
Con Afne
Abrir 89 139 228 81 339 421 171 478 649
-44 68 24 847 288 396 380 224 265
Ampliar 237 213 450 152 408 560 388 621 1,009
-102 276 77 -40 611 434 =77 496 275
Total 326 352 678 233 747 980 559 1,099 1,658
-86 194 59 269 464 418 62 378 271
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Anexo lll: Analisis cualitativo para Evaluar la Estrategia de Banca Social
a través de Grupos de enfoque.

Ver documento anexo

Anexo IV: Resumen Ejecutivo

Ver documento anexo

Anexo V: Informe del Levantamiento en Campo

Ver documento anexo
Anexo VI: Informe Final del Disefio Metodologico Correspondiente a la
Ejecucién
Ver documento anexo
Anexo VII: Nota Técnica sobre los Factores de Expansién
Ver documento anexo

Anexo VIlI: Tabuladores Basicos ENECEB

Ver documento anexo
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